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PREAMBULE

La révision du Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur initial
&tabli en 1977 a &té programmée en 1984.

Rappelons qu'un premier document a été &tabli en 1967 suivi d'un
deuxisme document en 1977 qui a fait 1'objet d'ume enquéte knter—services
en 1979. Présenté en Commission Nationale des Secteurs Sauvegardés, ces
plans successifs n'ont cependant jamais &t& approuvés.

Leur révision devait se limiter 2 une mise au point réglementaire
et 3 1'élimination de quelques dispositions excessives, notamment en ce qui
concerne les curetages de coeur d'ilots.

Le travail engagé avec la Commission locale du Secteur Sauvegardé,
sur la base des nouvelles données &conomiques et démographiques et d'une
&évolution notable de la'motion méme de la réhabilitation, a conduit en fait
3 1'établissement d'un nouveau document complet et donc @ une mission
totale de planification. Cette missionm a permis &galement de travailler
sun des bases foncidres exactes dont la cartographie a &té &tablie 2 partir
d'enquétes récentes et vérifiées.

Par rapport a cette longue procédure, on peut résumer les trois
périodes qui ont suivi la mise en oeuvre du premier plan de la manigre sui-
vante :

- de 1967 a 1977, une phase essentiellement opérationnelle s'est déroulée
avec la réalisation du programme de restauration immobili&re des-7 ilots
opérationnels du centre, conduisant 3 une réhabilitation profonde et de
qualité.

— de 1977 & 1984, la mission est restée dans un &tat d'immobilisme ponctué
par le rapport de la Commission Nationale des Secteurs Sauvegardés du
21 septembre 1977 (observations multiples sur les curetages d'ilots, les
reconstructions massives et les problémes d'alignement)— et par le
rapport de la Commission locale du Secteur Sauvegaraé, 3 l'issue de
1'enquéte inter-services de 1979 (observations réglementaires et demandes
de révision).

-~ La mission qui a &té confie en 1985 a une nouvelle équipe de conception
a produit un plan de sauvegarde et de mise en valeur nouveau qui a &té
instruit par la Commission Nationale en 1988 et 1989 et remis 3 l'enquéte
publique en 1992.

Sa mise au point fin 1992 a conduit 3 la forme actuelle de dossier.
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Simultanément la dimension opérationnelle de 1'aménagement a repris

avec le lancement de grandes opérations comme 1'aménagement des remparts,
le musée des Beaux-Arts et 1'équipement du domaine public aux entrées

de Montferrand, et également de la réalisation de construction-de
programmes de logements sociaux dont le plus important a traité la
reconversion des locaux de 1'ancienne Cour des Aides.

Plus actuel dans sa forme réglementaire, le dossier du Plan de
Sauvegarde et de Mise en Valeur prend également mieux en compte les
données &conomiques de 1'actualité ; som &laboration conjointe avec la
mise en place des grandes infrastructures et des aménagements de liaison
entre Clermont et Montferrand (avenue de la République et transports en
commun en site propre notamment) en assure une meilleure cohérence avec
les documents d'urbanisme des alentours.
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[=TRODUCTION

Par arrété intemministériel du 17 aolit 1964, la partie de
1'agglomération de Clermont-Ferrand, sidge de 1l‘'ancienne cité comtale de
Montferrand, bénéficie de 1'application de la loi du 4 aofit 1962 sur les
secteurs sauvegardés.

Le Plan de sauvegarde et de mise en valeur (P.S.M.V.) vise 3 -
proposer des mesures que justifie la sauvegarde du patrimoine urbain et
architectural 3 l'int&rieur de ce secteur, dans le contexte de sa parti-
cipation 3 1'é&volution de la cité.

Le P.S.M.V. prend la forme d'un P.0.S. - Il.se substitue,
pour ce secteur-au P.0.S. de Clermont-Ferrand. C'est un document d'ur-
banisme &laboré 2 partir de réflexions conduites sur l'ensemble de 1'agglo-
mération et sur le dite urbain ainsi qu'en rélation avec les prévisions
opérationnelles de la Ville en mati&re d'équipement public et d'aménage-
ment des espaces collectifs. Il se distingue du P.0.S. par sa plus grande
&chelle graphique nécessaire aux prévisions de détail qu'il doit comporter
et par la réglementation particuliére qui s'attache 3 la protection du
patrimoine immobilier.

Suivant la méme procédure que le P.0.S., avant d'étre présenté
& la Commission Nationale des Secteurs sauvegardés et soumis au Conseil
d'Etat, le P.S.M.V. est le fruit des avis, orientations ou directives d'un
groupe de travail constitué d'élus, de personnalités locales et de repré-
sentants des administrations concernées (Commission locale du Secteur
Sauvegardé).

Il est donc utile de préciser que ce document, &tabli 3 la
suite d'un travail quasi-continuel sur le terrain, en relation étroite
avec le milieu, et d'une concertation réguliére avec les différentes
parties prenantes de l'urbanisme et de la construction, répond 3 deux
soucis essentiels :

- Traduire, complémentairement i la mise en oeuvre de moyens opé&rationnels,
une politique urbaine volontaire qui vise 3 sauvegarder la fonction cen—
tre urbain et 3 promouvoir le patrimoine architectural plutét qu'ad figer
le passé de maniére protectionniste.

— Proposer les mesures propres 3 favoriser une véritable amélioration so—
ciale de 1'habitat et prévoir la réhabilitation globale et 1'embellisse-
ment de la cité@ par rapport 3 son environnement.
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PRQCEDURE = "AVANCEMENT

A la suite de la création dlun secteur sauvegardé a Montferrand,
un Plan a été établi et présenté en décembre 1967 3 la Commission Nationale
des secteurs sauvegardés.

A 1'issue d'une phase de réalisation essentiellement consacrée
3 la restauration immobiliare d'un secteur opérationnel de 7 Ilots au cen-—
tre de la cité, un nouveau Plan a &té &laboré et présenté le 21 septembre
1977 & la Commission Nationale. Il faisait suite aux travaux de la Commis—
sion locale créée le 28 juin 1977 et 3 1'application de la nouvelle légis—-

lation rapprochant les Plans de sauvegarde et de mise en valeur des docu-

ments d'urbanisme réglementaire (loi du 31 décembre 1976 portant réforme de
1'urbanisme et décret du 7 juillet 1977 modifiant la législation des secteurs

sauvegardés.

L'enquéte interservices sur ce dossier a été conduite du 26 dée-
cembre 1978 au 26 février 1979. Elle a mené 3 un certain nombre .de remarques
qui ont &té présentées le 22 juin 1979 3 la Commission locale du Secteur
sauvegardé ; celle—ci a demandé

- 1a mise au point du dossier définitif,

- la saisine de la Commune en vue d'une délibération
du Conseil Municipal,

la publication par arrété préfectoral.

Depuis cette date, les études et procédures ont gté arrétées et
c'est 3 la fin de 1984 que la Ville de Clermont-Ferrand a demandé la relance
de ce dossier. Une nouvelle mission, engagée au début de 1'année 1985 a
pour objet de terminer 1'élaboration du Plan en vue de sa publication et de
son approbation définitive en 1993 . Elle a conduit 3 treize ré&unions de la
Commission locale entre février 1985 et octobre 1992, en vue d'actualiser
le document puis de se prononcer sur sa mise au point.

L'actualisation vise & corriger les imperfections du dossier et
les lacunes par rapport 2 l'évolution de la législation en matiére d’urba-
nisme d'une part, et d'autre part & répondre aux objectifs de la ville de
Clermont-Ferrand qui ont &volué trés sensiblement depuis cette époque,
notamment au pourtour du secteur sauvegardé et 3 ses principaux acces.

La Commission locale du secteur sauvegardé s'est également réu-
nie depuis la relance de ce dossier pour examiner les problémes d'aména-
gement qui se posent du point de vue de 1'articulation de Montferrand avec
son contexte et particuliérement pour les secteurs suivants : place de 1la
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Rodade, place de la Fontaine, £lot Debay Facy, abords de la Cour des Aides
et de 1'ancienne caserne Battesti, place des Cordeliers et impact des
études récentes de circulation et de transports.

La Commission locale avait exprimé la volonté qu'a 1l'occasion
de 1a mise au point du nouveau dossier la demande soit faite de l'exten—
sion la plus rapide possible du périmétre du secteur sauvegardé pour pren-—
dre en compge les deux cStés des espaces majeurs de 1l'enceinte de la ville,
et, plus particuligrement, les problémes urbains qui conditionnent les
principales opérations d'aménagement et d'équipement des accés nord, ouest
et sud de Montferrand. Cette proposition n'a pas éré retenue et n'est donc
pas suivie d'application.

Cette révision a &té l'occasion d'inscrire 1l'opération de recon-
version de 1l'ancienne Cour des Aides en Musée des Beaux-Arts dans une
instruction récente qui a sensiblement retardé la publication de 1l'ensem—
ble du Plan. Une présentation complémentaire 2 la Commission Nationale des
Secteurs sauvegardés, le 14 juin 1989, a conduit 2 une modification ultime
des documents réglementaires 2 la suite de multiples réunions tenues sur
place et au niveau national depuis septembre 1988.

. Les incompatibilités du projet de Musée avec les protections des
batiments qu'il s'agissait de reconvertir, plus particuligrement en ce
qui concernait les surélévations .demandées .pour les superstructures d'éclai-
rage zénithal par les services du Ministére de la Culture, ont finalement
abouti 3 mettre au point une réglementation plus compldte qui tient compte
pour llensemble de ces bitiments des impératifs d'adaptation, sous condi-
tion que soient précisées les protections impératives et les aménagements
extérieurs des acc@s et la mise en valeur des remparts du tour de ville.

REPRISE RECENTE DEPUIS 1986

Le dossier &tabli en 1986 pour 1'élaboration du Plan de sauve-
garde et de mise en valeur de Montferrand a conclu la mission en cours
du point de vue de 1'Etablissement des pisces de la consultation des sexr-
vices. Ce projet de Plan a &té présenté 4 la Commission Nationale des
Secteurs sauvegardés et approuvé en vue de sa mise & 1'enquéte publique.

Complétant 1'étude de diagnostic des évolutions du secteur sau-
vegardé entre 1977 et 1983, cette mission a permis d'évaluer les observa-
tions nombreuses qui avaient &té formulées tant par la Ville de Clermont-—
Ferrand et la population concernée que par les services administratifs et
la Commission Nationale sur le projet initial de 1977.
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le présent rapport rend compte des é&tudes et des arbitrages de
1a Commission Nationale des Secteurs sauvegardés et des dispositions qui
ont &té arrétées en fonction des objectifs de protection et d'aménagement
de cette partie de la ville, et de la réalité dont 1l'analyse a justifié
une large actualisation des documents précédents.
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CHRONOLOGIE DE L'ETABLISSEMENT DU P.S.M.V.

9 décembre 1963 - Délibération du Conseil Mun1c1pa1 de Clermont-Ferrand

sur la création du Secteur Sauvegardé.

17 avril 1964 - Examen du dossier de création par la Commission Nationale

des: Secteurs Sauvegardés.

27 aofit 1964 - Arrété interministériel de création.

22 décembre 1967 — Présentation du premier projet de Plan de Sauvegarde

-

3 la Commission Nationale.

28 juin 1977 - Arrété préfectoral de création de la Commission locale
du Secteur Sauvegardé.

21 septembre 1977 — Présentation du deuxiZme projet de Plan de Sauvegarde

3 la Commission Nationale.
26 décembre 1978 — Lancement de 1l'enquéte inter-services.

22 juin 1979 - Examen des observations des services par la Commission
locale du Secteur Sauvegardé.

15 novembre 1984 — Arrété préfectoral créant une nouvelle Commlss1on
locale et désignation d'un nouveau Chargé de missiom.

Janvier 1985 - Lancement des &tudes et des enquétes immobiliéres.
15 février 1985 — Réunion de la Commission locale N° 1,

21 mars 1985 - Réunion de la Commission locale N° 2.

10 mai 1985 - Réunion de la Commission locale N° 3.

9 juillet 1985 - Réunion de la Commission locale N° 4.

Septembre 1985 - Rapport de présentation du bilan des actualisations
Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur.

12 septembre 1985 — Réunion de la Commission locale N® 5.
20 septembre 1985 - Visite d'inspection de Mélle Prévost.
20 novembre 1985 - Réunion de la Commission locale N° 6.
15 janvier 1986 - Réunion de la Commission locale N° 7.

S février 1986 — Présentation 3 la Commission Nationale des Secteurs
Sauvegardés du projet d'extension.

du
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12 mars 1986 - Réunion de la Commission locale N° 8.

16 avril 1986 - Réunion de la Commission locale N° 9.

28 mai 1986 - Réunion de la Commission locale N° 10.

25 juin 1986 - Réunion de la Commission locale N° 11.

Septembre 1986 — Etablissement d'un plan topographiqﬁe et foncier exact

du Secteur Sauvegardé. Conclusion de 1'étude de modification et d’actua-
lisation du Plan. Etablissement dds documents graphiques.

~ 19 décembre 1986 - Présentation des documents graphiques du Plan.
- 18 septembre 1987 - SEance de travail préparatoire et Commission locile.

- 15 septembre 1988 — Rapport de Melle B. Pré&vost Marcilhacy & lé Commission

Nationale. :

- 28 septembre 1988 — Acceptation par la Commission Nationale des Secteurs

Sauvegardés.

- 10 novembre 1988 - Réunion 3 la Direction de 1'Architecture et.de 1l'Urba-

nisme sur le projet de Musée des Beaux-—Arts.

- 12 janvier 1989 - Réunion 2 la Direction de 1'Architecture et.de 1'Urba~

nisme sur le projet de Musé@e des Beaux-Arts.

- 9 mars 1989 — Commission locale. Programme de 1'enquéte publique.
~ Avril 1989 -~ Premidre mise 3 jour du Réglement.

- 14 juin 1989 - Séance de travail Commission Naticnale sur le Musée des

Beaux-Arts.

- 22 septembre 1989 - Réunion avec la Direction des Mus&es de France.
- Septembre 1989 2 septembre 1990 - Réunions sur chantier du Musée.
~ Juin 1990 - Dernidre mise 3 jour du Réglement d'Urbanisme.

- 13 mai 1991 - Lettre du Ministére de 1l'Equipement (Bureau des Sites et

Ensembles urbains protégés) approuvant le dossier d'ensemble et autorisant
la publication du Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur.

19 décembre 1991 - Arrété préfectoral de publication
- 22 Mai- 22 juin 1992 - Enquéte publique - Maison de 1'Eléphant

9 octobre 1992 - Commission locale

Janvier 1993 - Approbation Conseil Municipal

10 Fév 94 - Approbation Commission Nationale des Secteurs Sauvegardés

- - Approbation Conseil d'Etat

Lo~
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SITUATION ET CONTEXTE

L'ancienne ville de Montferrand, longtemps indépendante, est
aujourd'hui rattachée 3 la commune de Clermont-Ferrand. Elle se situe &
2,5 km au Nord-Est du centre dans un environnement qui s'est constitué
progressivement comme une banlieue au coeur de 1l'agglomération entre
Clermont et Montferrand.

A la lisidre Ouest de la Plaine de la Limagne, au pied de la
chafne des Ddmes, Montferrand occupe un &troit plateau, véritable aréte
orient&e Est-Ouest et bordée de talus escarpés, surtout au Nord et &

1'Est; mais vers 1'Ouest le plateau vient s'amortir en une pente douce

que suivait le chemin reliant Montferrand & Clermont.

La butte, dont. 1'altitude varie de 342 & 356 métres, a ume
longueur de 900 m&tres :environ et sa plus grande largeur atteint 430 métres.

: ‘La plaine, autrefois marécageuse, puis agricole, est irriguée
par la Tiretaine, petit ruisseau aujourd'hui canalisé, qui joue mainte-
nant le rb6le d'un véritable émissaire d'eaux usées.

La Tiretaine, au droit de Montferrand, se divise en deux bran—,
ches, le cours naturel borde le plateau au Sud, une dérivation destinée
anciennement & alimenter les moulins de la ville court sur le flanc Nord.

Montferrand représente un quartier de 2612 habitants au sein
d'une commune de 136.181 habitants et d'une agglomération de 254.416 habi-

tants.
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DELIMITATION

Délimité par le boulevard Léon Jouhaux, la rue des Fossés sous
le Séminaire, la rue des Fossés sous la Rodade, la rue Montplaisir, la
place de la Rodade, la rue de la Graviére, la rue Debay Facy et la place
de la Fontaine, le périmétre du Secteur Sauvegardé de Montferrand comprend
1'ensemble de la ville ancienne inscrite dans les remparts, ville qui a
subi peu de modifications depuis qu'elle a &té rattach@e 3 Clermont en
1630. Ce n'est pas le cas des quartiers environnants qui - appartiennent
au tissu de la banlieue clermontoise : anciens faubourgs de Montferrand
(les Cordeliers au Nord, St Robert et Récollets au Sud) aujourd'hui
largement altérés, Cit&s Michelin 23 1'Ouest et au Sud-Quest, usines au
Nord, lotissements pavillonnaires 3 1'Est.

. .Le Secteur Sauvegardé a une surface de 24,3 hectares dont 10,7
hectares de surface bitie.

En revanche, ce périmétre n'englobe pas, comme cela avait &té
proposé (proposition d'extension de 1986) les trois places d'acceés i la
ville, la place des Cordeliers au Nord sur la route de Paris, la place de
la Fontaine au Sud et la place de la Rodade 3 1'Ouest, lieu privilégié
des foires situdes 3 la charni&re de la vieille ville et des zones urbai-
nes et industrielles de la périphérie.
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STRUCTURE URBAINE ET MORPHOLOGIE

, La formation de Montferrand, sur un plan foncier rigoureux en
damier, remonte i la premidre moitié du XIIéme si&cle, lorsque la butte
offrait de sérieux avantages stratégiques en commandant l'accés de Cler-
mont. Son organisation, autour de la forteresse aujourd'hui disparue, est
celle d'un lotissement semblable au plan des bastides, dont la charte
attribuait les parts. La place principale y est néanmoins rejetée 3 1'ex-
térieur du fait de 1l'étroitesse du plateau (et de l'importance des foires).

Le quadrillage orthogonal du plan médiéval a &té entiérement
conservé hormis quelques irrégularités dues 3 des reconstructions ou i
des empi&tements sur le domaine public.

L'ancien chiteau-d'origine a laissé son empreinte dans le tracé
circulaire de la place Marcel Sembat et des rues courbes pé&riphériques.

I1 faut distinguer trols catégories de parcelles :

- a. Les parcelles courantes du lotissement sont larges de 4,00 m & 10,00 m

environ et sont peu profondes, si bien que les ctonstructions les cou-
vrent totalement et n'ont de fenétres qu'en fagade ou, 3 la rigueur,
sur les étroites ''ruelles" qui coupent les Ilots en deux.

b. Les parcelles en bordure des axes commerciaux sont nettement plus
profondes, ce qui a permis des constructions 3 deux corps des bidtiments
reliés par une galerie.

c. Dans le secteur Sud-Quest, qui avait d&s l'origine une occupation agri-
cole maintenue presque jusqu'au XX&me sig&cle, le parcellaire est nette-
ment plus &tendu. On trouve dans ce secteur des cours et de vastes
hangars.

RESEAU VIAIRE

Montferrand avait été bati 3 1'écart des routes principales, le
chemin de Paris, Moulins, Riom vers le Sud passait a 1'Est, dans la plaine
et l'embranchement qui se dirigeait sur Clermont se situait 3 flanc de
coteau au Nord-Est. Par le jeu naturel des fonctions politiques et &cono-
miques, cette seconde route a pris une importance croissante et une partie

du trafic s'est infléchie en direction de Montferrand.
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Cette situation s'est rrouvée consacrée au XVIIIEme siécle
par le passage de la Route Royale de Paris & Clermont, devenue la RN 9,
3 travers Montferrand suivant son axe Nord-Sud pour rejoindre Clermont
par la rue créé€e aprés 1630 et qui est l'actuelle avenue de la République.

A 1'époque contemporaine le transit routier 2 travers une voie
commercante principale et un faubourg &troit offrait des inconvénients
insurmontables.

Le tracé de la RN 9 est donc dévié depuis quelques années pour
contourner la butte de Montferrand par 1'Est, parallélement au tracé des
anciens fossés et rejoindre 3 500 métres au Nord la nouvelle voie express
de Clermont-Ferrand & Riom. :

En dehors de ses avantages fonctionnels, cette opération a eu
le mérite trés appréciable de dégager le front Sud-Est de la vieille ville
et de lui restituer son volume authentique.

La mise en service de 1'Autoroute A71 et l'ouverture en octobre
1988 de la déviation et de 1'agglomération ont reporté encore plus 3 1l'Est
le trafic de transit.

Voirie_primaire.

La voirie primaire est uniquement constituée par la RN 9 qui
contourne le centre ancien. Elle forme la seule liaison avec le centre de
Clermont depuis que la rue Barbier Daubrée, cheminement traditionnel le
plus direct, a &té coupée par l'extension des usines Michelin.

D'autre part, la RN 9 absorbe presqu'en totalité le trafic
urbain des zones d'extension Est et Nord.

Les points d'échanges au nombre de 6 sont par ordre d'importance

e
|

Place de la Fontaine,

2 - Le carrefour rue du Temple - Boulevard L. Jouhaux,

3 - Le carrefour rue de la Graviére — avenue de la République,
4 — Le carrefour situé 3 l'origine de la voie express,
5

— Le carrefour rue des Fossés sous le Séminaire — Boulevard Léon
Jouhaux,

6 — Le carrefour rue du Franc Rozier - Boulevard Léon Jouhaux.
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En raison de 1'importance du trafic, l'accessibilité de ces
€changes, sauf le N° 4, est mauvaise et les possibilités de parking trés
faibles.

- . M » -
Voirie secondaire

La circulation interne de Montferrand dispose essentiellement des
deux grands axes d'origine :

- 1'axe Est-Quest, formé par la rue de la Rodade,

-~ 1'axe Nord-Sud, formé par les rues Jules Guesde et des Cordeliers.

Le premier est peu utilisé en raison de sa faible accessibilita
et sans doute, aussi, des habitudes acquises.

Le second, qui est la principale voie commercgante .et qui assure
Egalement un trafic de tramsit abusif, sert donc de distributeur principal.
Depuis sa mise en sens unique (Nord-Sud) nécessitée par des caract&risti-
ques géométriques insuffisantes, il est supprimé dans le réle de distri-
buteur par la rue du Temple qui présente plusieurs étranglements et qui
est trop excentrée pour &tre véritablement efficace.

Les autres voies ne sont utilis@es que pour les dessertes stric-—
tement .locales.

Beaucoup d'entre elles, d'ailleurs, présentent des caractéris-
tiques de dimensions et de profils qui les rendent impropres 3 la circula-
tion automobile. .

Les possibilit&s de parking, extrément réduites, se limitent
d la Place Poly, la Place Marcel Sembat, i la place située devant la
Gendarmerie, 3 la poche de stationnement de la Mairie située re Debay

-

Facy et & quelques défoncés dans les alignements.

Bien que la Place de la Rodade ne soit pas incluse dans le
périmétre du Secteur Sauvegardé, il convient de la mentionner. En effet,
par ses vastes dimensions, elle offre un parking facile, amélioré et
complété depuis quelque temps par des aménagements publics adaptés 3 la
mise en valeur de la grande surface . et i son animation.
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HISTOIRE ET FORMATION

LA FORMATION DE LA VILLE : du 12&me au 158me siscle

Montferrand se situe sur un plateau Est-Ouest, abrupt au Nord
mais en pente plus douce vers 1'Ouest, dominant lég2rement le Yerand

chemin" traversant 1'Auvergne du Nord au Sud, au niveau de 1'embranchement
desservant Clermont.

Fondation des comtes d'Auvergne, en conflit avec 1'Evéque de
Clermont, Montferrand n'est attestée avec certitude qu'ad partir des années
1120, & 1'occasion de 1'installation d'un prieuré dépendant de la Chaise-
Dieu dans une &glise proche du cimetidre actuel (Saint-Robert). Ce qu'on
sait de 1'organisation urbaine de cette &poque est limité, mais indique
gu'on est en présence d'une ville déja développée : en 1126, lors du si&ge
par Louis VI, existe d&ji une enceinte exté&rieure (protégeant un certain
nombre de maisons), distincte de celle du chiteau (lui-méme doté& d'un

donjon). Une église s'&ldve dans le chiteau. Le prieuré Saint-Robert, pour
sa part, reste situé hors des murs. )

Durant tout le 12&me siécle, la prospérité commerciale de Mont~-
ferrand va s'affirmer : mieux placée sur la route, elle semble développer
sa fonction marchande au détriment de Clermont. Peu. 3 peu, les comtes
d'Auvergne (de gré ou de force) vont placer Montferrand dans sa mouvance
royale, tout en délaissant eux-mémes la ville comme résidence, avant d'en
vendre la seigneurie aux sires de Beaujeu en 1231. En 1196, Montferrand est
détruite 3 la suite d'un si8ge par les troupes royales.

C'est sans doute pour favoriser sa reconstruction qu'elle est
dotée d'une charte de franchise vers 1198. La charte prévoit le lotissement
des terrains situés de part et d'autre de la voie Nord-Sud (axe Cordeliers/
Jules Guesde) qui traverse Montferrand, donnant naissance 3 un ensemble
d'iflots au carroyage régulier, d'un type proche de celui des bastides du
Sud-Ouest (ilots quadrangulaires d'environ 50 x 60 m, parcellaire régulier
de 7 x 25 ou 35 m, présence d'andronnes ou venelles...).A cette époque, le
chiteau fait &galement 1l'objet d'une restauration ou reconstruction. Sa
topographie peut &tre partiellement reconstituée : une enceinte grossiére-
ment circulaire, correspondant i l'actuelle place Marcel Sembat, et dont
un fragment a survécu (tour Nord-Est), un ouvrage d'entrée, comprenant
une double porte encadrée de quatre tours (correspondant i 1'flot Jules
Guesde / Séminaire/K1éber/Notre Dame) et dont des fragments (non accessibles)
seraient €galement encore en place.

Durant le 13éme siécle, elle reprend son développement. Des cou-
vents ou &tablissements religieux (les Templiers et les Antonins intra
muros vers 1200, les Franciscains, hors les murs, en 1229) s'installent et
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il semble qu'une nouvelle enceinte ait alors englobé le quartier issu de
la Charte de franchise. C'est 2 la fin du 13&me sidcle (1292) que Louis II
de Beaujeu, incapable de rembourser les sommes empruntées Par Louis ler
pour son départ 3 la Croisade, vend Montferrand au roi de France.

Durant le l4&me sidcle, Montferrand passe 3 plusieurs reprises
des Bourbons 3 la Couronne. Parallélement 3 1'institution du Consulat, un
pouvoir civil royal s'y fixe (Baillage, Grenier i sel, Hotel des Monnaies...)
de fortifications nouvelles (la ville est prise et pillée en 1388) . Sans
doute est-ce au l4zme sidcle que le tracé "définitif" ®l'enceinte va se
fixer, englobant 2 son tour um quartier plus "spontané&", en tous cas moins
dense, contenant la Place du marché (place Poly actuelle). Cette enceinte,
d'un- développement de prés de 1800 mdtres est tras importante pour 1'époque.
L'achévement de cette.nouvelle fortification amene la disparition des ,
‘enceintes intérieures, et en partie de celle du chiteau ("percement” de 1a -
Tue du Séminaire).

L'Armorial de Guillaume Revel nous offre l'image de Montferrand
‘au 15&me si&cle. Son &tendue correspond . 3 celle du Secteur Sauvegardé

le dessin). Les &difices représentés ne sont plus identifiables aujourd'hui,

sauf le chiteau dont 1'empreinte dans le plan a subsists, et 1'église Notre-
Dame, remanide au sidcle suivant.

LA FIN DU DEVELOPPEMENT : LE 16éme SIECLE

La fin du l16eéme siécle, période d'insécuritsa généralisée, va
voir' la perte de 1'indépendance de Montferrand. La ville est amenée 3 se
fortifier en fonction de 1'artillerie, ce qui suppose des efforts de plus
en plus considérables, tandis que sa valeur stratégique "d'avant-poste"
de la Couronne face 3 1'Evéque de Clermont ou aux ambitions des Bourbons
a décliné. Le baillage est supprimé en 1551 ou 1556, remplacé in extremis
par la Cour des Aides (1557-1558) . Mais das 1575, c'est 3 Clermont que
1l'on envisage la création d'une Cour de Parlement, tout en proposant
"1'union" des deux villes.

En 1630, Richelieu décréte cette union des deux villes et trans~-
fére la Cour des Aides 3 Clermont, privant Montferrand de son activité
judiciaire. C'est alors, selon 1'historiographie montferrandaise, que la
ville va se figer dans son é&tat d'alors, et entrant en décadence, devenir
une agglomération quasi-rurale Jusqu'd son réveil au 20&me siécle.

Cet "endormissement" soudain, du type "Belle au bois dormant"
reste toutefois surprenant. Car si le déclin"administratif" de Montferrand
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PLAN DE LA VILLE AU XIIIe SIECLE

1 Porte SBaint-Nicolss.

2 Porte de I'Hopital,

8 Ravelin de I'Hopital

4 Bretichedel'Hopital

6 Tours rasées existant
en 1880,

‘8 Poterle.

T Tours rasées sxistant
en 1033,

8 Tour de Jean Gas-

chier.
9 Tour de la sortie de

de Vean.

10 Tour des béguines.

11 Porte de bise.

12 Barriére de bise.

18 Couvent.

14 Grande tour.

Pour plus de clari¢, nous
avons Jail figurer & ce-plan
Is tracd des remparis de la
ville du XII+ sidcle, qui diss

parurent absorbéds peu & peu |
par les lotissements du XYIT*

sidols, Seuls une des tours de

la porls survécut jusgqu'au

XVI* sidcle sous le nom de-
Donjon ds la Rodade (24).*
De méme avons-nous repré-

senier la crémaillire du front

Sud gui n'existail pas encore
au XIII® sidcle. .

16 Tour de l'entrée de
'ean.

18 Porte de Belregard.

17 Ravelin de Balregard

18 Tour de Jean do
Reboul.

18 Tour.

20 Tour du sant de l'san
détruite.

21 Tour du Pes.

22 .Tour neuve (1388).

28 Tour de la Grue,

24 Donjon dela Rodade
(XII* aiécle).

25 Tour de la Monnale.

26 Halle.

27 Commanderie du

Temple.
28 Poterne du cbhiteaun.
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est aisé 3 cernmer, la décadence soudaine du commerce, activité qui a fait
la ville, est plus difficile & comprendre, Montferrand se situant encore
sur une voirie importante et contrdlant en partie les accés de Clermont.
Sans doute une modification des circuits &conomiques est—elle 3 1l'origine
d'un ralentissement des &changes, néfaste 3 Montferrand, entamé dés-le
16&me siécle.

LES SIECLES DE "SOMMEIL" : DE 1630 a 1941

L'édit d'union du 15 avril 1630 précise que "dans l'espace vide
qui se trouve entre lesdites villes, il soit bdti une grande rue avec des
maisons et &difices de part et d'autre, le plus réguliérement que faire se
pourra"”, et interdit de "faire aucun bitiment nouveau (...) dans 1l'ancienne
anceinte desdites murailles de la dite ville de Clermont et Montferrand”.

Le chiteau (3 l'exception du donjon) est détuit en 1633.
Les remparts, inutiles, tombent peu 3 peu en ruines. Les &tablissements
religieux se multiplient aux 178me et 18&me sidcles :.les Ursulines réoccu=
pent les locaux de l'ancienne Cour des Aides, qu'elles recomstruiront entre
1673 et 1740 (date d'achevement .de la Chapelle) ; les Visitandines, dont:
le couvent occupe en 1620 la quasi totalité de l'actuel Ilot du Presbytére.
C'est en 1733 qu'intervient le recalibrage du carrefour des Taules
(abaissement de 3 mdtres du point haut du carrefour) qui fixe la physiono-
mie particulidre des constructions de ce point de la ville : les caves
deviennent rez—de-—chaussée.

En 1731, un &dit de Trudaine confirme l'union de Clermont et
Montferrand, en décidant 1l'union administrative totale, qui abolit dé&finiti-
vement 1'autonomie de Montferrand, em rattachant le corps des Consuls 3
celui des Echevins de Clermont. Sans doute est—ce vers cette &poque qu'est
tracée la voie nouvelle entre Clermont et Montferrand (avenue de la Répu-.
blique actuelle), qui remplace l‘'ancien cheminement longeant la Tiretaine
depuis la place de la Rodade (Rodade/Cateroux/Carmes).

Au cours du 198me sidcle, une banlieue se sédimente entre les

deux villes (usine 3 gaz, cimetidres, dépdét des tramways, casernes...).
Le chemin de fer ignore Montferrand, pourtant frélée.

Au début du 208me siécle, Montferrand apparait comme un village
rural de la périphérie de Clermont, entre vignes et cultures c&réaliéres
et &levage. Les remparts, bien que partiellement détruits ou arasés, sont
encore lisibles dans le parcellaire, les anciens faubourgs sont encore
en place. Un particularisme local y survit, malgré plus de deux siécles de
communauté avec Clermont : 3 la veille de la guerre de 1914, un projet de
séparation de Clermont et de Montferrand semble sur le peint d'aboutir.
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""L'ESPACE MICHELIN", LE DEVELOPPEMENT DES QUARTIERS NORD

-

Le développement foudroyant de l'entreprise Michelin & partir
de la premidre Guerre Monciale va bouleverser l'environnement montferran—
dais. La plupart des terrains ruraux encore libres, situé&s de part et
d'autre de l'avenue de la République, le long de la Tirelaine au nord,
sont acquis et urbanis&s, soit sous forme de "Cités' d'habitations pavil-
lonnaires,soit sous forme d'emprises industrielles. Des routes anciennes
disparaissent, tolit un "entre~deux-villes" de muoulins et manoirs ruraux
est aboli : le territoire agricole de Montferrand disparait. Le paysage
est lui aussi modifié radicalement : désormais, Montferrand, devenue
banlieue industrielle, va étre pergu dans un corset d'installations aux
formes &tranges ou agressives (telles les "Pistes") ou .de pavillons répé-
titifs. Cette mutation s'effectue alors que se met en place le "Plan
d'Embellissement" de 1924, qui va se contenter d'entériner le fait accompli.

Dans les années 50, le développement des quartiers-Nord s'amorce,

- avec comme support la RN9 qui continue, comme au l2&me sigécle, de traverser

Montferrand. L'avenue de la République est alors prolongée par_un boule-
vard qui efface la limite entre Montferramd et le faubourg Saint-Robert,
complétant le contournement du noyau-historique (boulevard Léon Jouhaux).
Le réaménagement de la déviation Est de Clermont par le CP 21 achéve
d'isoler ce faubourg et consacre le tle de la périphérie montferrandaise
comme noeud de trafic important.

- Le développement massif des ZUP, l'installation d'un supermarché, .
durant .les- années 60.vont consacrer l'isolement du secteur historique au
sein d'un ensemble hétérogéne, ressenti comme 'mon qualitatif" au cours

- des années : c'est 1l'extension de Clermont qui enveloppe Montferrand, et

non Montferrand qui se développe.

Durant cette méme période, quelques. constructions nouvelles sont.
élevées, essentiellement sur'le "tour de ville", soit par remplacement des
ruines d'une ancienne usine. ("Les Remparts" sur 1l'emplacement de l'usine
Capitan, vestige de la vocation agro-alimentaire de Clermont au 19&me
sigécle, de plus modestes immeubles sur le nouvel alignement du boulevard
Léon Jouhaux). C'est le Plan de Sauvegarde qui va remettre en route, a
la fin des années 60, le processus d'évolution de 1'urbanisation interne
de Montferrand, notamment par les restructurations d'ilots rendues néces-
saires 3 1'amélioration des conditions de salubrité, et un certain nombre
de reconstructions indispensables au maintien de la population du quartier.
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21.

PATRIMOINE ARCHITECTURAL

De loin ou de haut, Montferrand apparait comme ane sorte de
bouclier couvert des écailles roses des toits, imbriqués en tous sens,
d'oll &merge la masse plus élevée et noire de 1'Eglise et de son clocher.

Cette vision trés méridionale et aussi trés caractéristique de
la Vallée et des Limagnes, rappelle que l'Auvergne est une terre fortement
imprégnée des traditions et de la culture latines.

Dans le détail -cette .parenté semble moins nette au premier
abord, dérout& que l'on est par la couleur des matériaux. Em effet, presque
sans exception toute la pierre employée 3 Montferrand est 1'andésite de
Volvic qui prend, avec le temps, une patine noire. Qu'elle soit utilisée
seule ou-associde 3 des enduits aux tons ocrés et terreux, elle donne une
forte impression d'austérité qui efface, & premigre vue, la finesse et la
gridce de l'architecture. .

A part quelques rares maisons romanes et d'assez nombreux vesti-
ges 'isolés de cette &poque, la physionomie architecturale de Montferrand
est celle du XIVéme et surtout du XVéme si&cle. On la sent partout présente,
dans les beaux hdtels construits le long des axes centraux (rues de la
Rodade, du Séminaire, Jules Guesde, des Cordeliers notamment) & 1'&poque oili
Montferrand abritait la Cour des Aides, comme dans les petites maisons et
granges qui occupent les quartiers p&riphériques moins denses situés -surtout

au Sud et &taient occupées & l'origine par des viticulteurs ou des marafchers.

L'arrét du développement de Montferrand au début du XVIIZme sié-
cle et la concurrence de Clermont a eu pour effet de figer la ville ancienmne
et de nous léguer presque intact son patrimoine architectural antérieur,

Malheureusement, il faut déplorer beaucoup d'altérations surve-
nues au cours des sidcles. Certaines transformations de fagades, faites au
XVIIIeme sidcle sont d'une assez belle venue et sont d'autant plus accepta-
bles qu'elles ont, en général, laiss& subsister la belle architecture
gothique des cours. .

Les modernisations récentes sont par contre remarquablement
laides. Combien de fagades ont eu leurs fenétres abimées et leurs parements
recouverts d'enduits bariolés hideux !
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22.

Cette situation n'est pourtant pas désespérée car l'expérience
montre que ces fagades ne sont pas toujours irrémédiablement perdues et
qu'elles peuvent &tre restaurédes.

De méme, on peut rencontrer, un peu partout dans Montferrand,
des vestiges archéologiques de grand intérét, absolument insoupgonnables

- avant qu'ils soient dégagés par des démolitions. C'est ainsi, par exemple,

que rue du Temple la chute des enduits d'un batiment industriel a révélé
une fenétre gothique et des arcs romans ayant appartenu, vraisemblablement
3 la Coimmanderie du Temple. Ailleurs, dans un entrepdt, rue Jules Guesde,
des travaux de.démolition ont mis & jour une belle série d'arcades en
tiers-point et une magnifique fenétre du XVéme sidcle !

.Cela constitue d'ailleurs, pour la réalisation du Plan de Sau-

. vegarde, une difficulté& qu'il ne faut pas sous—estimer. En effet, malgré

les investigations préalables et les pré&cautions prises, il est fort possi-
ble que des &léments d'architecture, totalement indécelables aujourd'hui,
soient mis 3 jour 3 1'occasion des travaux.

Aussi- le cas des découvertes fortuites a-t—il &té& &voqué dans
le Réglement-du Secteur Sauvegardé, ce qui n'excluera pas la nécessité d'une
surveillance particuliBrement vigilante.

ELEMENTS CARACTERISTIQUES

1°. Rues

I1 n'existe aucun exemple du pavage ancien des rues.

Les rues orientées Est-Ouest suivent les courbes de niveau et
sont sensiblement planes.

Les rues Nord-Sud sont par contre en tré&s forte déclivité. Elles
Etaient autrefols recoupées par des degrés et des paliers. Aujourd'hui,
certaines présentent des pentes telles qu’'elles sont difficilement pra-
ticables en hiver ; il sera donc souhaitable, dans les voies piétonnié-
res, de revenir 3 un état voisin de celui d'autrefois.

Les rues J. Guesde, la rue des Cordeliers et, dans une moindre
mesure, les rues de la Rodade et du Séminaire ont eu leur profil
rectifié au XVIIIéme sigcle, si bien que les boutiques se trouvent
fortement surélevées. C'est ainsi que dans la rue J. Guesde, prés du -
carrefour central, les magasins actuels sont install&s dans les anciens
sous-sols. Cela dénature sans doute les proportions de l'architecture
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mais on ne peut songer 3 restituer 1'état ancien qui apporterait um
bouleversement trop profond des habitudes acquises.

2°. Echelle

Malgré la grande diversité@ des constructions, leur &chelle est
de facon générale assez réduite. L'échelle monumentale n'existe nulle
part et les plus beaux hdtels ont des fagades de 1l'ordre de 10 m et

ne dépassent pas 13 m.

Les maisons 3 caractére rural de la périphé&rie ont une &chelle
franchement réduite.

3°. Fagades

Les belles fagades sont enti&rement construites en pierre de
Volvic. Les fagades plus modestes et celles du XVIIIEme si&cle ont
des chaines d'angle, les portes et fenétres en pierre alors que les
murs sont simplement enduits d'un mortier de chaux coloré anciennement
dans les tonalités chaudes et assourdies de l'ocre et de la terre de
Sienne,

4°. Pans de bois

Un groupe de maisons du XVéme si&cle, enti&rement localisées
dans une partie de la rue de la Rodade, est comnstruit en pans de bois.
La charpente en est simple ; elle présente souvent deux encorbellements
soutenus par des consoles coudées.

Les remplissages sont en torchis et enduits. Actuellement,
plusieurs fagades de ce type sont entiérement enduites.

5°. Portes

Les portes d'entrée du XVéme siécle sont ornées de tympans trés
finement sculptés. Quelques parties d'hétels du XVéme ou refaites au
XVieme sidcle sont trés ornées et forment une composition de prestige
avec gables, pinacles, culots sculptés et statues (HStel Doyat, Hotel
de Lignat).



24 .

6°. Fenétres

Les fenétres de 1'époque gothique sont en général de dimension
modestes, mais elles sont ornées d'une large mouluration complexe
aux profils trés nerveux.

Au XVIIIéme siécle, les fenétres se normalisent, la seule carac-
téristique locale de ce temps est l'emploi fréquent d'occulus ellipti-
ques 3 grand axe horizontal, employés pour &clairer les combles.

7°. Boutiques

Les anciennes boutiques ont des arcades en anse de panier,
fortement moulurées comme les fenétres. Les baies sont ouvertes jus-
qu'au sol, sans &tal de pierre. La plupart des boutiques ont une porte
d'entrée distincte de l'arcature principale.

8°. Escaliers et galeries

Toutes les maisons possédant une cour intérieure ont un escalier
en hors oeuvre relié aux corps de bidtiment par des galeries 3 arcades
superposées.

Parfois trés modestes, ces galeries sont l'objet dams les beaux
hétels d'une trés grande recherche décorative. Les pilastres s'ornent
de statues et les garde—corps en dalles de Volvic sont sculptées de
bas-reliefs d'une trés grande qualité artistique.

Le cofit des galeries &tait tellement répandu dans Montferrand
que 1l'on trouve dans.les maisons les plus modestes des galeries en
charpente ou de vastes balcons superposés.

9°, Escaliers extérieurs

Les maisons d'origine rurale appartiennent au type de la maison
de vigneron. Le rez-de—chaussée est occupé par un cellier ouvrant par une
porte en plein cintre ou en anse de panier. Un escalier extérieur
donne accés 3 1l'@tage oli se trouve le logement. Ainsi qu'on peut le
voir a quelques détails, la plupart de ces maisons remontent au Moyen-—
Age.
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DDNNEES DEMOGRAPHIQUES

Le Serteur ‘Sauwegardé comptant, en novembre 67, une population
de 4457 habitants. Ce chiffre stable 3 1'&poque marquait une l&g@re régres—
sion face 3 une croissance rapide dans le reste de 1l'agglomération Clermon-
toise.

Ce phénoméne s'expliquerait aisément en examinant le fichier
démographique qui fait apparaitre une forte proportion de personnes &dgées.

La population jeune fuit l'habitat inconfortable, vétuste de la
vieille ville qui n'offre, par ailleurs, aucune distraction.

La densité de peuplement &tait de 186 habitants 3@ .1l'hectare en
moyenne pour l'ensemble de la ville alors que dans les flots du centre elle
atteignait 450 habitants 3 1'hectare contre 131 seulement dans les Ilots .
périphériques. )

Ces chiffres trés bas si 1'on considére la densité apparente des
volumes construits, mettent en évidence une utilisation tr@s incompléte des
locaux, motivée par leur disposition défectueuse et leur insalubrité.

La répartition des catégories socio-professionnelles fait appa-

. raitre une forte majorité de salariés :.ouvriers, maftrise et cadres moyens

qui ont leur emploi d'abord et surtout dans les usines Michelin. Cette pro- -
ximité de l'emploi a jou&, jusqu'3d présent, un rdle stabilisateur et elle a
évité a Montferrand de se dépeupler et de perdre toute raison d'exister.

L'analyse comparative des renseignements démographiques dans la
période 1975-1982 et la période 1982-1990 laisse apparaitre une préoccupante
régression de la population. Le taux de "décroissance" de la population du
Secteur Sauvegardé est le double de celui de la commune de Clermont : la
part de Montferrand dans la commune s'effrite.

Si entre 1975 et 1982 se remarque l'influence de la réhabilita-
tion '"lourde" entreprise dans le secteur opérationnel, la période 1982-1990
voit le développement d'opérations diffuses dans 1'Ouest du Secteur Sauvegar-
dé (restaurations isolées, 'villas"-en ville).

Une dédensification de la population dans les opérations des
années 1970/1980 peut s'expliquer par le départ des enfants devenus adultes.
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RGP 1975 RGP1982 RGP90  Ecart75/82 Ecart 82/80 Ecart 75/90
LX 01 103 a3 7 - -10% -24% 31%
LX 02 12 7 11 42% 57T% 8%
LX 03 138 112 86 -19% -23% -38% 5
LX 05 25 28 14 12% -50% -44% i
LX 06 86 74 46 -14% -38% -47% E
Lxo07 4 2 ] -50% -100% -100%
X 08 69 48 37 -30% -23% -46%
LX 09 66 76 60 15% 21% 9% N
LX 10 66 70 63 €% -10% 5% %
LX 11 54 49 38 9% -22% -30% ¥
X 12 93 80 64 -19% 20% -35% 2
LX13 63 56 55 -11% 2% -13%
X 14 45 40 32 -11% -20% -29%
LX 15 48 45 32 6% -29% -33% ;
LX 16 22 15 15 -32% 0% -32% B
TOTAL LX 900 795 624 -12% 22% -31%
LYot 134 126 130 6% 3% -3% E
LY 02 66 63 44 5% -30% -33%
Lyo3 54 38 4 -30% 8% -24% B
LY 04 74 58 49 -22% -16% -34% '
LYos 81 56 42 8% -25% 31%
LY 06 39 39 43 0% 10% 10%
LY 07 5 . 51 63 -14% 24% 7%
LY 08 56 33 42 -41% 27% -25%
LY 09 63 73 60 16% -18% 5%
LY 10 105 88 68 -16% 23% -35% - ,
LY 11 39 33 31 -15% -6% 21% )
LY 12 41 63 55 54% -13% 34% §
LY 13 80 92 69 15% -25% -14% E
LY 14 70 60 48 -14% -23% -34%
LY 15 74 66 46 1% -30% -38%
LY 16 66 71 49 .. 8% -31% -26%
LY 17 193 154 115 -20% -25% -40%
TOTALLY 1274 1164 993 -9% -15% -22%
Lzo1 311 253 248 -19% 2% -20%
Lzo3 13 9 0 31% -100% -100% H
1LZ04 215 182 138 -15% -24% -36% -
LZ 05 34 a3 29 3% -12% -15% !
LZ 06 67 61 49 -9% -20% -27% :
Lz o7 43 32 30 -26% -6% -30%
Lz o8 1 9 13 -18% 44% 18%
Lz 09 263 216 176 -18% -19% -33%
LZ 10 68 57 57 -16% 0% -16%
LZ 11 18 12 8 -33% -33% -56% :
LZ 16 31 17 13 -45% -24% -58%
Lz 17 24 17 23 -29% 35% -4%
LZ 18 34 38 44 12% 16% 29%
LZ 19 70 59 50 -16% -15% -29%
LZ 20 (12) 131 101 90 -23% 1% -31%
LZ 21 (14) 43 35 27 19% -23% -37%
TOTAL LZ 1376 1131 995 -18% -12% -28%
TOTAL PSMV 3550 3080 2612 -13% -15% -26%
| Sect. Opér. 460 495 406 8% -18% - 12% |
(7 ilots)
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L'ELABORATION DU PLAN DE. SAUVEGARDE

L'élaboration du Plan de
Montferrand, au point mort de
sur de nouvellesg bases.

Sauvegarde et de Mise en Valeur de
puis de nombreuses années, a repris en 1986

La nouvelle mission engagée en 1985 pour permettre d°'
1'&laboration du Plan de Sauvegarde a nécessité une nouvelle campagne
d'enquétes immobili&res destinges 2 connaftre la ville actuelle.

Celle~ci a beaucoup &volué en 10 ans, tant du fait de la progression du
phénomeéne d'abandon de certains secteurs que des restaurations et construc-~
tions neuves, en particulier celles qui résultent des flots opérationnels.

achever

Pendant cette pPériode, 1'flot opérationnel créé en 1969 dans 1le
quartier le plus ancien et le plus riche en maisons de qualité architectura-
le, entre les rues Anme de Beaujeu, du Docteur Balme, Marmilhat, de 1la

Cerisi&re, du Temple, Waldeck-Rousseau et Kléber, fut un succss complet
pour la revitalisation du centre ; la réhabilitation des parcelles, 1la
restauration des fagades,

des boutiques et les Curetages sont un moddle de
réussite,

La Commission locale d
au point du Plan,

les représentants des administrations 1

en corrigeant
jet d’observations
lan de sauvegarde

emplacements publics pour
équipement et alignement, et les Prescriptions du Plan en matisre de pro-

tections et de remodelages d'Tlots, et les servitudes d'utilitéa publique.
g >

Le nouveau Plan de sauvegarde a dii reconsidérer un grand nombre
de démolitions qui avaient gte

transit, qui se sont t

Certaines modifications concernent :

— la conservation gdes granges,

restes du caractére rural de la ville de
Monferrand, trés lige au Moye

n-Age 3 sa campagne environnante,

i prises de reconstruction trop volumineuses
1 i l'ensemble des parcelles.

L

%
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En prévision d'un aménagement général des espaces non biatis au
pourtour de Montferrand, une mise au point a &té effectuée en vue d'en
inscrire les conséquences : mesures de protection particuli@res des espaces
libres, emplacements réservés, plantations imposées, curetages.

Le Plan est donc maintenant é&tabli, conformément 3 1'ensemble
des vérifications et demandes de modifications et d'actualisations introdui-
tes par la Commission Nationale, les Services administratifs consultés et
la Ville de Clermont Ferrand.

Restent toujours en suspens les problémes d'articulation avec les
alignements du tour de ville et plus particuli&rement le traitement de la
place de la Rodade qui est coupée en deux parties d'inégale importance par
le périmétre du secteur sauvegardé. La protection des vues et perspectives
par rapport au décor naturel, les dispositions concernant les alignements
futurs, les volumes batis 3 préserver ou 3 reconstituer, le traitement de
la place elle-méme et des plantations sont pour la plus grande partie exclues
des documents de sauvegarde et de mise en valeur. Les dispositions trés
générales des documents d'urbanisme de ce secteur seront donc & préciser
dans le cadre d'une &tude de d&tail dont la portée juridique devra &tre la
plus proche possible du Plan de sauvegarde et de mise en valeur lui-méme.

Enfin, le 5 février 1986, la Commission Nationale des Secteurs
Sauvegardés examinait le projet d'extension du secteur sauvegardé de
Montferrand, demandé par la municipalité pour &viter de couper en deux les

-

trois places d'acc8s 3 la vieille ville :

- la placé des Cordeliers au nord sur la route de Paris,

-~ la place de la Rodade & 1'Ouest, lieu privilégié des foires,

— la place de la Fontaine au Sud,

situées les unes et les autres 3 la charniére de la vieille ville et des

zones urbaines et industrielles en pé&riphérie, et pour assurer la protec-
tion de ses abords immédiats.

Cette Commission, estimant qu'il n'appartenait pas au Plan de
sauvegarde de régler les problémes d'aménagement et d'urbanisme de quartier
ne présentant pas d'intérét architectural majeur, mais, au niveau local,

par le truchement du P.0.S., a voté 3 l'unanimité moins une voix le maintien
du périmétre actuel.

C'est donc dans le cadre de ce périmétre adopt& en 1964 qu'a été
établi et modifié le plan.
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DIAGNOSTIC URBAIN - ORIENTATIONS ECONOMIQUES

Dés la fin des ann&es 60, les premi&res &tudes menées dans le
cadre du Secteur Sauvegardé laissent apparaftre 1'&tat préoccupant de la
situation démographique ; pré&s de 4500 habitants, avec des densités fortes
(450 h/ha) en partie centrale, plus faibles en périphérie (186 h/ha), dont
une bonne part de personnes igées occupent un parc immobilier vétuste, sans
confort quand ce n'est pas insalubre.

Le Secteur Sauvegardé est resté longtemps au point mort.

Est-ce dire que depuis sa création, il y a plus de vingt ans, le
Secteur Sauvegardé serait resté@ "en 1'état"™ ? Au contraire, de considérables
améliorations ont &té apportées dans le domaine de 1'habitat et de la res-—
tauration des immeubles anciens, dont la qualité exceptionnelle est encore
trop peu connue, méme des clermontois.

Les 1lots de la crois@e centrale de Montferrand, les plus riches
en architecture, vont alors faire 1l'objet d'une procédure lourde, alliant
la restauration en profondeur, la démolition de constructions irrécupérables
ou sans intérét architectural et la reconstruction de quelques immeubles.
Plus de dix ans aprés ce chantier sans précédent, il est possible de mesurer
son effet.:

Si la population a baiss& ici comme dans d'autres quartiers anciens,
de 15 Z (2612 habitants) 3 1'heure actuelle, il faut remarquer que dans les
flots réhabilités elle a au contraire progressé : dans le secteur opération-
nel de restauration (situé de part et d'autre de la rue Jules Guesde et de
la rue des Cordeliers et rassemblant une part considérable du patrimoine ar-
chitectural du secteur) elle a progressé de 7,6 Z. Loin de chasser la popu-
lation, la réhabilitation, en recréant des conditions de vie acceptables,

a, au contraire, contribué 3 la ramener.

En complément,des opérations immobilidres ont eu lieu sur d'ancien-
nes emprises industrielles ("Les Remparts').

On peut formuler quelques critiques concernant la structure de
Montferrand :
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* La cité de Montferrand vit en vase clos

Les circonstances historiques (dépendance 3 1'égard de Clermont,
développement stopp&) pésent sur la situation économique, .sociale et
urbanistique actuelle de Montferrand qui fédére mal les quartiers de ban-
lieue environnants, qui pourtant manquent cruellement de cohésion et de
points de repére. '

La délimitation du secteur sauvegardé, limité au tracé des anciens
fossés de ville, excluant les espaces urbains qui sont les prolongements
de la ville et l'unissent au reste de la ville, continue d'entretenir
cette coupure : place de la Fontaine, espace animé oii se trouvent les
pPrincipaux &quipements, place des Cordeliers et surtout place de la Rodade,
vaste espace libre qui commande toute la ville et qui a &été jadis 1l'enclos
des foires, des fé@tes et des distractions populaires.

Les remparts.et les fossés ne sont pas mis en valeur

Les traces tangibles de la cldture fortifide de Montferrand, qui
1'a toujours distinguée nettement de ses abords, existent : murs et tours
des remparts, courtine "des canons", dénivel& du fossé, porte d'eau,
zone non construite des foss@s. Mais ces traces sont impossibles 3 perce-~
voir, masquées par des constructions parasites souvent précaires. Les
zones dégagfes ne sont pas traitBes. Il est &vident que ce tour de ville
devrait "faire la publicit&" de cette petite ville autonome auprés des
automobilistes de passage empruntant en grand nombre les voies de contour.

Un tissu urbain plein de disparités

Bien qu'offrant 1'image d'une structure régulidre, un tracé médié-
val orthogonal original bien conservé, la trame bitie de Montferrand pré-
sente de grandes disparités.

En voulant maintenir le périmétre historique de la vieille ville,
on a été amené 3 englober ainsi dans le secteur sauvegardé des Tlots sans
intérét architectural particulier, susceptibles de faire 1'objet d'opéra-
tions de rénovation totale, mais la destruction systématique de cette
architecture serait excessive dans la mesure ol elle constitue un accom-—
pagnement dont la disparition nuirait en définitive 3 1'unité de la vieille
ville. ’

Deux zones se distinguent :

- La premiére zone comprend l'ensemble des immeubles protégés au titre
des monuments historiques, comportant de trés beaux escaliers et de
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belles sculptures, le plus souvent 3 1'intérieur des cours, correspon-
dans notamment 3 1'flot opérationnel et au centre de la ville commer-
ciale.

= La seconde &tait occupée par un habitat disparate, délabré en partie,
et comportant des terrains libres.

C'est dans ce dernier secteur que la municipalité a porté ses efforts

de rénovation en réalisant des immeubles d'habitation 3 caractdre social :
. rues Marengo, Saint-Antoine, Kléber et Sainte Marie,

« la résidence des-Remparts, rues Waldeck—-Rousseau-et du Temple,

- un ensemble important de logements locatifs- entre la rue Saint-Antoine
et le boulevard L&on Jouhaux,

- une résidence comprise entre les rues Waldeck-Rousseau et Parmentier,

- 1'op&ration de 1'0.P.A.C. en réutilisant les bitiments de la caserne
Battesti (ancien séminaire) dont on a maintenu la volumétrie globale
et le cléitre. Le résultat n'est cependant pas probant du point de
vue esthétique. B

Pour justifier des opératioms de constructions neuves, il faut reconnafi-
tre le caractére tr@s simple et modeste, n'ayant aucune valeur archi-

tecturale, des quartiers Sud et Nord.

Toute l'activit& commerciale se trouve concentrée sur les deux voies
formant 1la croisée centrale de la ville.

"L'accessibilité par ces rues ne peut se faire qu'en deux points, vu les
sens uniques : la place des Cordeliers et la place de la Rodade

* Les espaces publics restent peu aménagés

Le traitement actuel des espaces publics, malgré un aménagement
ponctuel de la rue de la Rodade, ne mettent pas em valeur les axes histori-
ques de la ville. Par 1'absence de trottoirs de la plupart des rues de
petite section, Montferrand a gardé des caracté@res ruraux. De ce point de
vue, elles se rapprochent des réalisations de rues banalisées souvent en-
treprises actuellement. Pourtant les sols asphaltés de Montferrand, mis
en oeuvre sans aucune recherche, arbitrent mal les conflits entre piétons
et automobiles en circulation et en stationnement et leur aspect ne fait
pas honneur au patrimoine. Certaines rues en forte pente pourraient retrou-
ver leurs degrés et peur—étre leurs sols primitifs en galets.

+ D'importantes emprises restent disponibles

Des démolitions d'immeubles vétustes ont ouvert durant les 50 der-
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niéres années des dents creuses. Ces espaces 3 1'abandon créent des zones
mortes, ne contribuent en riem au caractére de la ville et constituent un
obstacle certain 3 la revitalisation de 1'ensemble.

Une mise en valeur touristique insuffisante

Les grandes qualités monumentales de Montferrand restent peu

connues des touristes, qui passent pourtant nombreux au pied de ses rem—
parts.

Le circuit touristique proposé par 1'0ffice du Tourisme de
Clermont n'est pas fléché sur le terrain. Sa promotion touristique est .
rendue difficile par le caractére isolé de Montferrand et par un contexte
industriel et suburbain peu engageant.

Le site est par ailleurs peu accessible et paraft relativement
€loigné aux touristes séjournant 3 Clermont-Centre.
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OPTIONS D'AMENAGEMENT ET D’'ENVIRONNEMENT

Le développement d'une relance globale de Montferrand nécessite
de définir un plan d'ensemble et, dans un souci de simplification, d'arré-
ter les régles claires et réalistes pour chacun. Il s'agit avant tout de
faire connaitre avant toute intervention les contraintes dicté&es par 1'in-
térét public, applicables 2 tous. Bien des choses ont changé depuis la
création du Secteur Sauvegardé, tant au point de vue de la mutation des
quartiers voisins et du renforcement .des liaisons avec le centre, que des
priorités d'aménagement de la Commme. La mise en valeur, la modernisation
et la promotion du patrimoine urbain sont- & l'oxrdre du jour et la Commune
entend faire. .aboutir le plus rapidement ce projet de Plan pour faire sortir
le secteur sauvegardé de son immobilisme passé.

Il s agit de sauvegarder la fonction de centre urbain et pro-
mouvoir le patrimoine architectural plutdt que de figer le passe d'une
maniére uniquement protectionniste.

+ METTRE EN VALEUR LE PATRIMOINE ARCHITECTURAL

I1 s'agit de poursuivre 1l'oeuvre entreprise de mise en valeur
du patrimoine historique tr&s riche de Montferrand. Cette action passe
par le choix d'affectations persomnelles qui lui assurent un entretien
régulier, tout en respectant une certaine compatlblllte : logement,
activité ou équipement.

Une protection des goupes plus importante a été engagée pour
mieux tenir compte des caractéristiques typologiques originelles encore
subsistantes.

Une prise en compte du patrimoine du XIXéme sidcle qui, & sa
facon, prolonge la coh&rence urbaine de la ville renaissance, constitue
1'un des &léments les plus novateurs de la réglementation du Plan.

« DEVELOPPER LES FONCTIONS HABITAT ET ACTIVITES

Cet objectif Etait déji annoncé dés la premiére présentation
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du Plan de sauvegarde. D&s les années 1970 une opération de restauration
immobiligre lourde (P.R.I.) avait &té engagée pour les sept flots du
centre entre les rues Kléber et du Dr Balme d'une part, entre les rues
Anne de Beaujeu et de la Cerisiére d'autre part, permettant la remise

en valeur de 240 logements et d'une quarantaine de commerces.

Cet objectif reste aujourd'hui d'actualité&, car de trop nombreux logements
inconfortables ne permettent pas de définir la population montferrandaise.
Le Plan de Sauvegarde doit permettre de combattre la tendance 3 la baisse
démographique de ce quartier ancien et de reconquérir la capacité en
logements qu'offrait autrefois Montferrand, en particulier le patrimoine
ancien trés vétuste situé dans les bitiments sur cour, depuis longtemps
asphyxiés par des occupations parasites et les &tages vacants des immeu-—
bles commerciaux, d'oll 1'habitat a été chassé. D'importantes emprises
vacantes peuvent €tre le site de constructions neuves associes 3 des
améliorations de 1l'accessibilité et de la qualité des espaces publics.

L'ancienne caserne Battesti (locaux du séminaire) a été récem-
ment aménagée par 1'Office Public d'Aménagement et de Construction, pour
créer 64 logements sociaux.

OUVRIR MONTFERRAND SUR L'EXTERIEUR
DEVELOPPER SON ACCESSIBILITE

La cité ne peut continuer 3@ vivre en vase clos. Elle doit ten—
ter une symbiose avec les zones voisines en leur offrant ce qui fait
défaut, c'est-d-dire le cadre d4'une vie sociale véritablement citadine
avec ses échanges, ses activités culturelles, ses loisirs.

D'une maniére générale, les principaux problZmes d'urbanisme
de 1'articulation des quartiers de Montferrand avec la ville se posent
d la limite de cette délimitation et on peut dire que c'est une considé-

ration monumentale qui a présidé 3 son choix et non le souci de résoudre
les problémes urbains,

Des études ont &té effectufes alentour dans le cadre du Plan
d'Occupation des Sols et des &tudes de transport en commun ; elles ont
toutes buté sur cette difficulté de partage entre les problémes de
conservation architecturale et d'environnement &conomique et social.

En réalité, si 1'unité planifiée depuls longtemps entre
Clermont et Montferrand est loin d'8tre réussie, il faut bien considérer
que 1l'ancienne cité des Comtes .d'Auvergne ne se limite plus 3 1l'enceinte
des ancilens remparts.

Le Plan d'Occupation des sols a d'ailleurs défini un zonage
d'environnement du Secteur Sauvegardé actuel qui tient en partie compte
de cette spécificité.
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De son c6té, 1'importante &tude effectuée en 1979 3 1'occa-
sion de la mise en place du transport en commun en site propre, pour
1'&tablissement du Schéma de secteur de l'avenue de la République, a
donné lieu 3 un dossier complémentaire sur la place de la Rodade.

Elle a posé le probléme de ce lieu déterminant situé 2 la charniére

des deux territoires bien distincts que sont le vieux Montferrand et
1'espace industriel et pavillonnaire, offrant aujourd'hui la seule
possibilité d'extension de 1'urbanisation du quartier ancien vers
1'Ouest, avant la barri&re des cités et des usines Michelin. C'est 3 ce
titre qu'il est capital d'associer la réflexion d'urbanisme au Plan de
Sauvegarde et de Mise en Valeur.

Le rapport de présentation de ce Plan de Sauvegarde et de
mise en valeur a d'ailleurs déploré la concentration des activités et
jincite 3 s'appuyer sur les points d'accés délaissé@s ; le remodelage de
la place de la Rodade et de ses abords.Nord et Sud gtait d'ailleurs
pressenti.

Le schéma de secteur de 1'avenue de la République a prévu :

- sur le plan des intentions d'aménagement, une répartition des acti-
vités autour de certains pdles préférentiels comme la place de la

Rodade ;

-~ sur le plan de la réorganisation des trafics, 1'amélioration de
1'accessibilité de la partie Ouest de Montferrand rendant & la place
une partie de son rdle d'accds, l'acc@s Sud par la place de la
Fontaine se trouvant de fait réservé aux transports en commun.

11 est donc nécessaire de faire passer ces intentions dans un
document d'urbanisme réglementaire. Seules pour 1l'instant les disposi=

tions du P.0.S. ont conduit 3 classer les abords de la place en Y'zone
de structuration" (UBc).

Reposer le probléme de l'avenir de Montferrand par une véri-
table actualisation des dispositions de son Plan et des conditions de
sa relance, c'est replacer la réflexion sur les types d'opérations,
les fonctions et la mise en valeur dans un véritable projet urbain
de réunification des deux villes originelles.

C'ast de surcroit l'occasion de réhabiliter 1'image de marque
de Montferrand, dont le contour s'est progressivement estompé dans la
médiocrité.

-

Montferrand présente un déséquilibre considérable oili, contrai-
rement au schéma de son plan, toute la vie se trouve concentrée dans
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une seule voie, et cela par le jeu d'une accessibilité trop limitée &
un seul point.

Le reméde 3 cette situation parait &tre une nouvelle réparti-
tion des points d'attraction obligée, assortie d'un aménagement des
points d'accessibilité traditionnels.

La création de nouvelles capacités de stationnement de déles-
tage aux portes de Montferrand, sur la zone des remparts et sur les qua-
tre places d'articulation de la ville aux voiries primaires périphériques
et une répartition de petites aires de stationnement sur domaine public
assurera un équipement de proximité.

On trouvera plus loin une description plus détaillée de cet
aspect de la question.

METTRE EN VALEUR LES REMPARTS

Au plan de 1977, &tait déja prévu le dégagement des remparts
pour créer un mail destiné 3@ la promenade.

La ville a pris 1l'initiative d'acquérir, au fur et 2 mesure
de leur mise en vente, les parcelles destinées & constituer le mail ou
3 favoriser des accés 3 l'intérieur de la vieille ville. Ceci suppose
par endroits les démolitions de certaines maisons, notamment celle de
l'octroi a Tangle des rues des Cordeliers et des Fossés-sous—la-Rodade,
ainsi que celle des bains-douches au-deld de la rue des Cordeliers,
d'intérét médiocre d'ailleurs, pour récupérer les terrains nécessaires
3 la reconstitution des fossés sur une largeur de 6 m jusqu'aux remparts
et procéder, par endroits, 3 des nivellements. La démolition de 1l'octroi
peut soulever un probléme de conservation pour raccorder l'ensemble
gothique au pont avec la rue des Fossés .sous—la—-Rodade.
Sa démolition est aussi une nécessit& pour 1'élargissement de la rue.

Un probléme se pose &galement pour les murs des remparts
appartenant 3 la résidence des "Remparts", située 3 1'angle des rues du
Temple et Waldeck-Rousseau. Les copropriétaires accepteraient le princi-
pe d'un aménagement public sous réserve de.la prise en charge de 1l'en-
tretien des murs par la collectivité dans le cadre d'une convention
réglementant les engagements réciproques.

Une opération d'aménagement du mail est déja réalisée rue du
Docteur-Claussat, autour du lavoir, par la municipalité.

De nombreux bitiments encombrant les fossés de la rue de la
Craviére dolvent étre démolils pour créer de nouveaux espaces verts et
des promenades pour piétons.
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+ REHABILITER L'ESPACE PUBLIC

Pour &tre durable, la restauration du bdti doit s'accompagner
de la mise en valeur de 1l'espace public, véritable "carte de vigite"
du quartier ; c'est par 1l'espace public qu'on va appréhender Montfer-
rand, qu'on soit un Clermontois traversant Montferrand chaque jour ou
un touriste sur la route des vacances. L'un des objectifs initiaux
du Plaa, le degagement des fossés et la restauration des parties enco-
re debout de l'enceinte du XVI@me sigcle, avec la création d'un mail
périphérique de ptés d'un kilomé&tre, va modifier de maniére décivive
1'image de Montferrand, actuellement enserrée dans des comstructions
sans inté&rét. Des partles de ce mail seront affectées au stationnement,
facilitant ainsi la visite, venant ainsi en complément des parkings
créés aux alentours de l'ancien couvent des Ursullnes (place du Franc-
Rozier).

A.1l'intérieur du secteur, afin de lui conserver sa physionomie
urbaine, peu d'opératiom de voirie sont prévues. Toutes visent & faci-
liter 1'accés (ou la sortie) des résidents : &largissements ponctuels
rue du Temple, nouvel accés pré&s de la Porte d'Eau...

« IMPLANTER DES EQUIPEMENTS VALORISANTS

En matidre d'équipement public, l'opération la plus importante
est.le transfert du Musée des Beaux-Arts dans une partie de l'ancien
couvent des Ursulines. Cet &quipement de type central est de nature &
stimuler la fréquentation touristique et 3 susciter une vie culturelle.

« RECONQUERIR LES SECTEURS DELAISSES

Certains flots présentent des friches trés ilmportantes,
sequelles des anciennes fonctions agricoles historiquement créées a
la vie de la cité, puis des faibles densités de reconstruction aux
franges de la cité.

I1ls présentent encore des potentialités importantes pour la
densification des tissus traditionnels et la relance d'une fonction
d'habitation individuelle dominante.

Des secteurs disponibles comme 1'ilot rue du Docteur Claussat
et rue Anne.deBeaujeu, justifient des dispositions d'ensemble pour la
réorganisation d'ilots entiers sur la base d'un document d'urbanisme
de détail concert? entre les prOprletalres locaux. La au551 la res-
titution d'une forme urbaine inspirée par l'histoire s'impose.
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IMPACT ET ENVIRONNEMENT

D8s 3 présent, ces volont&s sont entrées dans les faits :

- L amenagement de 1'avenue de la République (projet de développement)
arrive & son terme jusqu'ia 1'flot Debay Facy et la place de la Fontaine.

- L'une des quatre portes du secteur sauvegarde, la place de la Rodade
vient d'ére aménagée permettant un accés ais& 3 Montferrand, le déroule-
ment du marché hebdomadaire avec la création d'une cinquantaine de places
de stationnement, le maintien du foirail, la r&alisation d'un espace
vert de détente (boules, square, jeux d'enfants), une aire polyvalente
pour 1l'accueil des mandges et des fétes de quartier, la mise en valeur
des &léments architecturaux et historiques (1'ancien foirail et la
fontaine des quatre saisons). L'Office Public 4'HLM prev01t au Nord de
la place d'aménager 40 logements en acquisition—restauration et en cons-
truction neuve. ) o

- L'aménagement des remparts est amorcé, sur sa section Nord—Est, en
paralléle avec 1l'installation du Musée des Beaux-—Arts.

- Faisant suite au réaménagement des locaux de 1'ancienne caserne Battesti,
ancien couvent construit au XVII&me sidcle par les religieuses Ursubines
qui a permis d'installer 64 logements sociaux, 1l'installation a, dés.
aujourd'hui, un impact important sur Montferrand et son environnement.

~ La création d'une entrée touristique, ouvrant Montferrand vers l'Est,
crée un retournement de cette ville close sur 1l'extérieur.
En méme temps que cour du Musée, cette "porte du Soleil Levant" est le
site d'un futur jardin de sculpture. Le rempart dégagé est aménagé pour
permettre des escaliers, rampes et promenoirs.

D'autres opérations sont prévues :

- La place du Franc-Rozier agrandie :

Entre la créche de Montferrand et la résidence du Musée, en bordure du
boulevard Léon Jouhaux, la place du Franc-Rozier va &tre agrandie en
faveur des espaces verts, de loisirs et d'un parking d'une vingtaine de
places. Une voie semi-piétonne facilitant l'accés et le stationnement-—
minute sera aussi créée 3 la hauteur de la cré&che. Environ 400.000 francs
seront nécessaires pour cette opération.
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- La Place Marcel Sembat : un lieu de rencontres

Cet espace occupe l'emplacement de l'ancien "chdteau fort" de Mont-
ferrand. Lieu de rencontres, la place Marcel Sembat joue le réle de

place de village. Dans cet esprit, le projet d'aménagement prévoit la

construction de gradins au Nord, de places de stationnement et de
plantations au Sud. Le lavoir et la croix de la Mission seront restau-
rés. Les travaux sont estimés 3 un million de framcs.

La mise en valeur de la Porte d'Eau

Face au débouché de la rue des Planchettes, le long de la rue Robert
Marchadier, 1'ancienne Porte d'Eau va étre réhabilitée. Elle constituera
le point de départ de la puvomenade vers le Nord des Remparts depuis la

. place de la Rodade. Les travaux comportent ainsi la démolition d'un im-

meuble &levé 3 1'emplacement de la porte historique et la comnstruction
d"un bitiment 3 1l'angle des rues de la Cerisi&re et du Puits Martel.
1,5 million sera consacré 3 cette réalisa;ion.

Ouverture de nouveaux passages publics vers la périphérie :

Au Nord-Est, en association avec l'op&ration du Mus@e des Beaux—-Arts
(emplacements réservé N° 4 et 9).

Au Nord-Ouest avec 1l'ouverture du passage de la "Porte d'Eau
(emplacements réservés N° 1 et 2).

A 1'Ouest entre la rue Anne de Beaujeu et la rue de la Graviére
(emplacement réservé N° 23).

Au Sud, entre la rue Debay Facy et la Mairie
(emplacement réservé N° 15).

Petites opérations de construction de logements : rue de la Cerisiére
sur un quart d'flot depuis longtemps rasé constituant une bréche inesthé-
tique dans le tissu, construction de 40 logements.

Rue du Temple et divers Ilots épars des parties Sud du Plan, oli des dents
creuses du parcellaire actuel offrent quelques possibilités.

A l'entrée Sud-Ouest de la ville, 1'flot rue du Docteur Claussat, rue
du Cardinal Giraud/rue Anne de Beaujeu, rue du Docteur Balme peu dense
fait 1'objet d'un projet de lotissement : une vingtaine de "maisons

de ville" sont réalisables.
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LES ABORDS IMMEDIATS DE MONTFERRAND :

LA PROPOSITION D'EXTENSION DU SECTEUR SAUVEGARDE

Actuellement, le périmétre officiel du Secteur Sauvegardé cor-
respond globalement 3 1l'emprise de la cité médiévale fortifige (glacis
ou fossé compris). Une des principales dispositions du parti d'aménagement
est d'ailleurs une proposition de dégagement d'environ 70 Z de ce rempart
et de restitution d'un espace non bati périphérique.

Cette disposition apparemment logique présente toutefois quel-
ques faiblesses dues au fait que le noyau urbain ancien de Montferrand est
aujourd'hui encastré dans un ensemble de quartiers hé&t&rogénes qui posent
eux-mémes ‘des problémes graves d'aménagement ; ils sont séparés un peu ar-
bitrairement du centre historique :

- la partie Sud du noyau ancien, longeant une section disparue des remparts,
a 8té séparée du centre par le percement du boulevard Léon Jouhaux dans
les années 60. Elle ne fait pas partie du secteur malgré les analogies
dans la nature et la qualité du biti, de part et d'autre du boulevard ;

~ les faubourgs anciens ont &té exclus du périmétre ;

— enfin, les .trois places donnant acc@s au noyau central sont sectionnées
par une limite qui apparait localement comme arbitraire, voire absurde :
place des Cordeliers au Nord, place de la Fontaine au Sud et surtout
place de la Rodade & 1'Ouest. :

La volonté de créer un "Mail" entourant la partie fortifige de
Montferrand se justifie par une relative facilité de libération des sols
de 1'ancien fossé. Mais il faut remarquer que les alignements bitis situés
hors les murs, ouvrant sur le futur espace planté, sont exclus du secteur
sauvegardé et seulement soumis au droit commun que le zonage du Plan
d'Occupation des Sols découpe en plusieurs statuts. Un souci de cohérence
voudrait qu'on puisse disposer d'un contrdle urbanistique complet du
pourtour de cette opération importante.

De plus, les perspectives d'un remodelage profond de la face
Nord de l'avenue de la République, en lisiére immédiate du secteur sauve-
gardé, introduisent un nouveau risque d'incohérence en dissociant des
ilots appelés 3 étre trés profondément remodelés de part et d'autre de
la rue Debay Facy.
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La plupart d'entre eux ont &té supprimés au nouveau plan.
I1 en est ainsi de l'extrémité de la rue du Cardinal Giraud, des rues
du Moulin et d'Aline.

D'autre part,la création d'aires de stationnement plantées est

prévue rues Kléber et Waldeck-Rousseau,

En fait, 3 1l'exception des &€largissements cit&s plus haut, tous

les alignements des rues sont respectés.
- sur la Place Poly oii 12 halle actuelle est conservée ;

- sur tout le terrain situg@ 3 l'angle de la rue de la Cerisiére et de la

rue du Puits Martel, un nouvel alignement et 3 une emprise de comstruc-
tion rétreinte, afin de permsttre de construire,au fond d'un jardin,
quatre maisons de ville ;

- 1'immeuble du XIXeme sigécle, situé 3 l'angle de la place de la Fontaine,

a été inscrit en hachures fines, comme il avait &té demandé par la
Commission ;

- la Place Marcel Sembat, ancienne place du Chiteau, qui devait couronner

une butte féodale circulaire, figurait en reconstruction pour plus d'un
tiers de sa surface. Il &tuit indispensable de protéger 1l'ordonnancement
circulaire de la place malgré un parcellaire long et &troit. Dans ce but,
on a imposé un alignement plutdt qu'une emprise constructible. Dans le
réglement figurent un certain nombre de dispositions concernant cette
place, notamment les constructions mnouvelles qui devront &tre a 1l'aligne-
ment figurant au plan, qui auront une hauteur limit&e 3 10 m, quil devront
€tre construites en continulté aux limites des parcelles, en marquant

les lignes de partage parcellaire, en reconstituant la modénature des
corniches et des baies en oculus. Ces dispositions contribueront a créer
un ensemble homogene du type des maisons situées 3 l'angle de la rue du
Séminaire.

En ce qui concerne l'flot compris entre les rues de la Rodade,
Jean de Boissiére, du Languedoc et des Quatre Granges, certaines démoli-
tions imposées 3 titre de curetage int&rieur, ont &té conservées, mais les
maisons 3 1'alignement des rues ont &té inscrites en hachures claires, ce
qui permettra de conserver éventuellement un ensemble modeste mais qui

correspond au caractére de la vieille ville.

C'est pour cette raison qu'une partie du plan est couvert de
hachures fines correspondant aux maisons des vignerons situfes 3@ 1'inté-
rieur des remparts.

W
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Ilot des Ursulines et Battesti

Depuis 1977, deux autres flots ont progressé dans leur aménage-—
ment. Il s'agit de 1'flot des Ursulines, mitoyen de 1'opération de
1'0.P.A.C. citée plus haut, au Nord-Est et & 1'Est du Secteur Sauvegardé.

Le mur sur la rue des Fossé&s sous la Rodade et la rue L&on
Jouhaux sera démoli pour permettre la continuité de 1'opération "d&gage-
ment des remparts et création d'un mail",

L'ensemble des bitiments 3 conserver sera utilisé comme Musée
Municipal réunissant toutes les collections de la ville. Devant les bati-
ments, sera réalis€ un vaste parvis relié i la place Marcel Sembat, aprés
démolition des deux petites constructions sans intérét, permettant ainsi
de dégager une tr@s belle vue sur 1'Eglise Notre-Dame. Les bitiments.les
Plus inté@ressants sont donc conservés, notamment tous les bétiments con-
ventuels, la Chapelle de la Cour des Aides, classés depuis Monument His-
torique ainsi que le cloftre et le portail. Quelques bitiments datent du
XVIIiéme si&cle, mais la majorité seraient du XIXéme.

Des intentions de construire figurent &également au Plan en
prolongement de 1'opération de 1'0.P.A.C., aprés démolition d'un hangar
et d'une aile de 1'ancien couvent, ajoutée aprés coup.

Ce projet a fait 1'objet d'un concours dont les lauréats sont
MM. Fainsilber et Gaillard, et a &té approuvé par la Municipalit& et nos
services. Ce projet-contribuerai la mise en valeur du secteur Nord-Est
du secteur sauvegardé.

La place du Franc Rozier, mitoyenne de la caserme Battesti, est
profondément liée 3 la réalisation de l'ensemble. Elle est occupée ac-
tuellement par des parkings et une aire réservée pour le jeu de boules.
Coté opposé au bitiment de 1'0.P.A.C., se situent la créche et son jardin.
Rien ne figure au plan de sauvegarde comme légende pour la place. Seuls
sont prévus, en annexe sur la liste des emplacements réservés, i 1'Ouest
de la place, la création d'une voie avec aire de stationnement en prolon-
gement de la rue Emile Zola, entre la rue du Temple et la place du Franc
Rozier, sur une emprise de 12 m, et 1'aménagement d'une place-jardin avec
aire de stationnement. N'est figurée sur le plan qu'une emprise de démoli-
tion correspondant 3 des hangars vétustes mais avec une emprise de recons-
truction en bordure du prolongement de la rue Emile Zola.

Cet aménagement est d'autant plus important qu'il constitue une
entrée de ville, cdté Est, avec vue sur 1'Eglise Notre-Dame et la vieille
ville.
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Il est proposé la reconstruction du pourtour de 1'flot compris
entre les rues Anne de Beaujeu, du Cardinal Giraud, du Docteur Claussat
et du Docteur Balme, la création d'une voie entre la rue du Docteur Claus-
sat et la rue Anne de Beaujeu (emprise de 8 m), l'élargissement des rues
du Docteur Claussat et .du Cardinal Giraud, ainsi que la création d'un
espace vert au centre pour dégager une tour de pigeonnier.
Ces dispositions sont rendues possibles par la faible densité des cons-

tructions, 1l'importance des espaces libres et la médiocre qualité du
bati.

Les Elargissements des voies, prévus au plan correspondent essen-
tiellement 3 la restructuration de cet flot.
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CONSERVER ET METTRE EN VALEUR

Une nouvelle répartition des dispositions réglementaires et des
protections a &té effectuée sur place de mani&re rigoureuse et vérifiée
3 plusieurs reprises. Elle a int8gré les décisions qui ont &t& prises
par la Commission locale 3 l'occasion de chaque examen ponctuel des

dossiers présentés par les propriétaires immobiliers pour des transfor-
mations ou des travaux.

Ces dispositions tirent le bilan des réalisations individuelles
Oou collectives mises en oeuvre antérieurement plutdt que de les réviser.
En effet, depuis vingt ans les quartiers de Montferrand ne sont pas res-—
tés stationnaires. De nombreuses améliorations ont &té apport@es dans le
domaine de 1'habitat et de 1la restauration des immeubles anciens dont 1la

- qualité exceptionnelle est encore trop peu connue du fait de la mauvaise

image que la cité tire de 1'altération progressive de son pourtour et de
la périphérie. '

. D'un point de vue tras général, bien des choses ont changé
depuis la création du Secteur Sauvegardé, tant du point de vue de la
transformation des quartiers alentour et des liaisons avec le centre que
des prioriétés d'aménagement pour la Ville

Si la population a baissé de prés de 13 7 (actuellement elle
est de 2612 habitants), il faut remarquer que dans les flots restauras

elle a, au contraire, progressé a la faveur des travaux ; de part et

d'autre de la rue Jules Guesde et de la rue des Cordeliers, dans le sec-

tenr de restauration immobiligére, elle a progressé de 7,6 Z.

Mais le développement d'une relance €conomique et de 1'Equipe-
ment de Montferrand nécessite de définir un plan d'ensemble et, dans un
souci de simplification, d'arréter des régles claires et réalistes pour
chacun, faisant connaitre avant toute intervention les conditions de
1'intérét public applicable 3 tous.

Ce plan maintenant é&tabli fixe pour 1'avenir :

-

la protection des immeubles de qualité architecturale indéniable ou
caractéristique de l'architecture traditionnelle, ainsi que celle des
espaces libres publics, perspectives urbaines héritées du tracé régu-
lateur de fondation, jardins les plus authentiques dont la mise en
valeur est 3 souhaiter, sols composds et pavages de qualité,




g

- ..

-y e

D - ' - - ol e

51,

— Les modifications 2 apporter & des fins de salubrité ou d'ensoléille-
ment aux nécessit@s absolues, aux opportunités ou aux localisations
liges a des opérations de reconstruction ou d'annexion au domaine
public (alignements, jardins et promenades, extension des espaces
collectifs).

- Les possibilités de remplacement ou de reconstructions respectant les
traditions montferrandaises, visant 3 améliorer 1l'accueil de nouveaux
habitants ou & compl&ter 1'habitat et les équipements existants. Lorsqu'e
drsqu'elles sont imposées, ces emprises nouvelles visent €galement 3
mieux définir le cadre urbain et la continuité des formes urbaines quel—
quefois altérées par le temps, voire méme restées depuis toujours ina-
chevées.

— Les aménagements du domaine public pour la circulation et le stationne-—
ment ainsi que pour l'embellissement du pourtour des anciens remparts
et la plantation des futurs mails et promenades, le traitement des
accés principaux de Montferrand du double point de vue de 1'améliora-
tion des relations avec les grands équipements urbains et de la trans-
formation de la perception extérieure des différentes entrées.

Outre la recherche de mise en valeur des anciens fossés et des glacis
qui encadraient le pied des remparts avant leur lotissement progressif,
le Plan impose une servitude continue en partie haute des murailles, 12
olizelles existent encore ; elle dégagera 3 long terme, aprés démolition
des constructions adventice, un chemin de ronde en courtine sur 1l'em-
placement de 1l'ancienne aire de roulement des piéces d'artillerie ; elle
assurera progressivement la remise en &tat par la Collectivité ‘des
ouvrages de fortifications eux-mémes, en les dégageant de toutes cons-
tructions.

Une €tude particuli@re a &té menée en matidre de stationnement
pour favoriser un double objectif ; des aires de dissuasion périphéri-~
ques devant délester en partie la circulation interne d'une part, et,
d'autre part, une répartition de petites aires de stationnement sur domai-
ne public, &ventuellement réglementées, assurant un équipement de pro-
ximit& pour les réalisations qui ne pourraient pas assurer leur propre
stationnement et, surtout, pour l'ensemble du parc immobilier existant
dont la ré€habilitation nécessite ce prolongement indispensable de 1'ha-
bitat. '

On trouvera en annexe quelques illustrations de ces prévisions.
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ETUDES COMPLEMENTAIRES A L'ELABORATION DU PLAN

Outre les vérifications effectufes immeuble par immeuble pour
la mise 3 jour des connaissances et le travail global d'actualisation
des dispositions de sauvegarde et de mise en valeur que la Commission
locale instruit de manidre régulidre, un certain nombre d'é&tudes de
détail ont &té conduites sur les secteurs qui nécessitent des recher-
ches plus approfondies. On peut les décrire de la manidre suivante :

Etudes d'aménagement d'flots et mise au point de variantes

- Ilot Cord;iiers ~ Waldeck Rousseau — Terrains Manaranche
(£in 1985)

Cet Tlot faisant l'objet de prévisions importantes de curetage qui
€taient devenues impossibles du fait du bon &tat d'entretien des
bdtiments habités en coeur d'flot. Il &tait prévu d'autre part de
maintenir des bitiments qui mvaient en fait disparu et laissé place
& des entrepdts de matériaux en plein air. L'&tude a porté sur les
possibilités de reconstruction et la définition plus pré&cise des
volumes 3 protéger et 3 maintenir au-dessus des remparts, compte
tenu des embellissements envisagés pour les espaces extérieurs envi-
ronnants. '

- Ilot Remparts — Temple - Recherche d'une continuité 3 1'immeuble
"Les Remparts"
(début 1986).

Au Nord du Secteur Sauvegardé, 1'affectation des sols délaissés entre
les constructions nouvelles et le rempart est mise en discussion.
Le prolongement d'un cheminement embryonnaire, qui ferait l'objet
d'une servitude de passage public sur la parcelle de 1'immeuble

"le Rempart", donne lieu 3 une génération de mesures de protection
particuliére sur le tracé des anciennes courtines d'artillerie du
tour de ville ; cette mesure aura pour effet, 3 terme, de restituer
une promenade en continu en partie haute des fortifications, 3 la
place de terrains privés et de tonstructions plus ou moins précaires.
La mesure permettra en plus 3 la Collectivité d'assurer l'entretien
et la restauration progressive des murailles qui sont actuellement
délaissées.

- Ilot Beaujeu - Claussat (ex-zone NA&)
(Ma1 1985)

A la demande de la Commission Nationale des Secteurs Sauvegardés, une
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réflexion est nécessaire pour transformer les mesures d'urbanisation
différées en dispositions dé&s maintenant opposables aux tiers.
Des:choix d'acquisition et de préemption sont nécessaires sans que les
réalisations soient prévisibles 3 court terme. Plusieurs variantes
ont été testées pour conduire & un choix de plan compatible avec
les potentialités publiques et privées (cette &tude est décrite plus
loin).

+ Etudes d'aménagement des espaces publics

. G NS IR N =

Pour permettre de préciser les dispositions légales et les ser-
vitudes 2 inscrire au Plan de Sauvegarde en matidre d'accés, de sta-
tionnement, d'espaces boisés 2 protéger ou 3 créer, et les alignements
ou emplacements 3 réserver, plusieurs projets d'&quipement et d'aména-
gement des espaces extérieurs publics ont &té& &tudiés et discutés :

- Esquisse pour la rue du Temple et les circulations Nord - 10B5.
-~ Plan d'ensemble des voies piétonnes et sols mixtes — 1985.

- Esquisse pour la frange Est et les terrains Battesti - 01/86.

Plan d'aménagement des remparts et du mail - 05/86.

Etudes de détail de problémes particuliers

- Etablissement des plans de comparaison des résultats des enquétes
démographiques et du bilan des &tudes logement - 09/85.

- Visite de la caserne Battesti et &tablissement d'un rapport d'état
des lieux, corps de bitiment par corps de bitiment - 12/85.

— Visite de l'ensemble immobilier de la rue Waldeck Rousseau en vue
du redémarrage de 1'affaire "Sausses" - 12/85.

- Recherche et traitement des donnfes d'archives topographiques et
des plans historiques - 01/86.
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PROTECTION DES GRANGES

Pour répondre 3 la demande de la Commission Nationale des
Secteurs Sauvegardés de septembre 1977, 1'étude entreprise sur les possi-
bilités de protection des anciennes granges agricoles a sélectionné les
édifices suivants :

G NS e

— Constructions ayant fait 1l'objet d'une indication d'int&rét architectu-
ral lors des enquétes immobilidres ;
+ 5 rue du Moulin
- . 16 rue Marmilhat
. 46 rue du Temple (datée 1733)
. 19 rue Saint Antoine (Fayet Combustibles) (2 tétes).

— Constructions ayant &galement regu une notation, mais dont le gros
oeuvre est altéré :

. angle rue du Languedoc et rue des Quatre Granges’

(Michel Sabatier, dépdt de papeterie).
Le bitiment a &té modernisé et surélevé en partie.

— Constructions assez intéressantes, bien que moins facilement datables :

GHE. I N BN G e

. angle rue du Moulin, rue de la Cerisidre,

i
e
L]

.extrémité de la rue Waldeck Rousseau donnant sur
le Rempart

. 4 rue Waldeck Rousseau (en contrebas de 1'immeuble
classique. \

L

— Fragment de grange

. 10 rué Jean de Boissiére (restes d'un beau portail).

T TN . N
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CONTENU DES DISPOSITIONS PRINCIPALES DU PLAN

Le document ci-joint présenté lors de la réunion de la Commis-
sion Locale du Secteur Sauvegardé du 25 juin 1986 indique les modifica-
tions juridiques apport@es au Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur
de Montferrand.

Il comporte de nombreuses propositions de mises au point par
rapport au document de 377, ceci &tant, rappelons—le di & plusieurs
facteurs :

- abandon d'opérations d'aménagement devenues impossibles ;
-- réduction. des emprises de reconstruction-.en vue d'un impact moins
destructeur en coeur d'flot ;

redressement ‘d'erreurs dues 3 des fonds de plans erronés ;

réévaluation de certains immeubles dont la qualit@ a &té& révélée au
cours de travaux, certains autres ayant.&t& dénaturés simultanément.

Il propose donc une nouvelle répartition des dispositions et
protections.

I1 y a lieu de préciser ces dispositions qui s'appliqueront
3 chaque immeuble suivant les indications portées au Plan.

l - La conservation imposé&e des immeubles

(immeubles indiqués soit par de larges
hachures noires obliques, s®it en noir
complet lorsqu'il s'agit de servitudes
de protection au titre des monuments
historiques).

7

La conservation ne se limite pas 3 assurer la sauvegarde
d'un état actuel, mais bien souvent 3 retrouver, restituer, réhabili-
ter un &tat d'origine en apportant 3 l'habitat ancien un confort
adapté aux formes d'habitat d'origine. On ne pourra donc pas modifier
en touw ou partie ces immeubles, sauf pour en restituer la qualité
initiale.

La protection s'étend également aux &léments de décor intérieur
qui sont attach&s 3 ces édifices (escaliers, lawmbris, cheminées ...)
ainsi qu'aux léments architectoniques des rez-de-chaussées (devan-
tures commerciales anciennes, arcades, vantaux de portes ou éléments

de sculpture ou de ferronnerie, méme s'ils ont &té& camouflés.
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Les immeubles ainsi protégés l'ont &té soit pour leur qualité
architecturale indéniable et reconnue} soit parce qu'ils représen-
tent un style ou ume &poque particulidre.de- constructian, des témoins
de l'architecture traditionnelle et surtout lorsqu'ils constituent
des ensembles homogénes le long d'une méme rue.

2 - Les démolitions imposées

La démolition ou.la modification d'immeubles indiquée en trame

pointillée et jaune sur les plans polychromes, pourra €tre
imposée 3 l'occasion d'opérations d'aménagement public ou privé, ou
3 l'occasion de travaux aux fins de salubrité (bitiments dont la
réhabilitation serait plus on&reuse qu'une reconstruction ou bAitiments
annexes qui -&touffent un coeur d'flot. Elle peut &tre justifiée par 1la
recherche de mise en valewr (bitiments dont la suppression est néces~
saire 3 un aménagement d'intérét public prévu au Plan).

En cas de travaux, seule la démolition est possible, 3 1l'excku-
sion de tous travaux de confortation (sauf dans le cas ol une démoli-

-tion imposée est recouverte de 1'indication d'emplacement réservé

pour Equipement public, ‘disposition qui entrafne 1'acquisition et la
suppression du badtiment).

L'amélioration ou le remplacement des immeubles

- Cette disposition figure en hachures fines et obliques.

Elle concerne la majorité des bitiments qui, sans présenter
d'intérét particulier du point de wue architectural ou urbain, s'in-
sérent correctement dans le contexte. Leur maintien est la régle
générale, mais leur remplacement, conditionné par le réglement d'ur—
banisme, est possible. Dans ce cas, il 1l'est par des bAtiments d'en-
veloppe et d'emprise comparables. Le réglement pourra &tre i volonté
plus ou moins contraignant pour ces immeubles.

En cas de maintien, ces immeubles pourront bien entendu &tre
modifiés pour amélioration interne ou externe.

La reconstruction d'immeubles

Portée en croisillons serrés, elle figure en rouge sur le Plan,
sous la forme précise qui devra étre respectée ; cette dispowgi-
tion primant éventuellement sur les prescriptions. réglementaires.
La reconstruction est réglementée par la combinaison des régles habi-
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REHABILITER ET AMELIORER LE CADRE DE VIE

MISE EN VALEUR DE LA MORPHOLOGIE GENERAIE

La mise en valeur de Montferrand doit mettre en relief la
morphologie caractéristique de la ville.

- s'appuyant sur le maillage régulier de la ville ancienne et
en particulier le modéle tr&s fort de la croisée de deux axes générateurs
du plan dans son ensemble ;

. : - s'appuyant sur l'identité de 1'ancienne ville close tout en
la désenclavant.

C'est en particulier la perception globale de 1l'ancienne cité -
qui est recherch@e 3 travers le dégagement et la promotion des espaces
extérieurs qui restitueront 1'enceinte des remparts et leurs fossés qui

seront progressivement réaménagés en promenades.

UN GRAND SECTEUR DE PROTECTION EN POSITION AXIALE CENTRALE

Les secteurs de protection accusent la primauté de la croisée
des deux axes majeurs qui ont drainé l'essentiel de la vie Montferrandaise
d'autrefois et de maniére décroissante sur les flots adjacents dans les-—
quels le patrimoine s'est sédimenté depuis la Renaissance.

La prise en compte du patrimoine du XIX2me sidcle (négligé encore récem-
ment) permet de protéger de fagon plus soutee les compositions urbaines
des alignements et le niveau d'urbanité général de Montferrand.

MISE EN VALEUR DU POURTOUR - OUVERTURE ET RETQURNEMENT DU PLAN

Si 1'image de Montferrand ancienne ville close doit subsister,
elle doit a présent s'ouvrir sur 1l'éxtérieur. Le retourmement du plan
passe par la mise en valeur, la redécouverte, de sa couronne de mails,
traits d'union et non comme autrefois coupure, et la redécouverte de la
valeur urbaine des quatre places 'cardinales" au Nord, Sud, Est et OQuest.
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4 ~ PATRIMOINE ET ESPACES PUBLICS

L'espace public qui constitue la trame de l'espace urbain est
la donnée principale de la réhabilitation.

Redécouverte de la ville a‘piéd et restitution de la maille
urbaine sont la modification. essentielle des aspects qualitatifs des
espaces traditionnels.

Elle passe par la mise en valéur des axes majeurs, des sé&quences"
architecturales les plus remarquables, des espaces les plus typé&s (place
.Marcel Sembat) carrefours, parois, passages) qui affirment la singularité
de Montferrand, des espaces commerciaux ou touristiques.

5 — SECTEURS POUVANT EVOLUER

Certains secteurs sont moins typés, avec un patrimoine 3 densi-
té plus faible et des constructions neuves ga ou 13 ; des flots entiers
peuvent évoluer .dans le respect des gabarits voisims.

6 — UN SCHEMA DE DESSERTE INTERNE

Par rapport i la grande croisée ol la protection l'emporte,
les quartiers périphériques des quatre quadrants peuvent se restructurer
autour de leurs voies de desserte propres (Claussat, Temple, Cerisiére,
...), constituant un réseau de desserte en boucle (voirie circulaire).

7 — DES EQUIPEMENTS NOUVEAUX OU MIEUX DESSERVIS

Le Musée des Beaux-Arts, .les espaces verts, le statiompnement °
public doivent renouveler 1l'attractivité de la ville. Ils comnstituent
autant de germes pour la réhabilitation des espaces les plus délaissés.

8 - L'INTEGRATION DE MONTFERRAND AU DEVELOPPEMENT DE L'EST DE L'AGGLOMERATION

Montferrand constitue de fait la téte de la liaison République/
ler Mai avec le-.centre de Clermont.

Montferrand est un pdle potentiel pour une banlieue inorganique.

Montferrand joue un rdle essentiel de repére du passé& urbain
face au développement moderne de 1'agglomération.
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MISE..EN..OEUVRE..DU..PLAN

Continuant 1'oeuvre de restaurition immobiliZre et de mise en
valeur entreprise depuis de nombreuses années, la Ville de Clermont
Ferrand souhaite entreprendre le réaménagement des espaces publics du
centre et du pourtour du secteur sauvegardé de Montferrand. Les gtudes
de circulation et de remodelage qui ont sous tendu 1'&laboration du nou-
veau PSMV ont conclu 3 trois directions de solutions, dont la réalisa-

tion accompagnera l'officialisation des dispositions du Plan et son
approbation :

— la reconversion des bitiments de 1l'ancien Séminaire, transformé en
‘caserne de Gendarmerie (Battesti) et des &difices de la Cour des Aides,
pour recomposer toute la face Est.du Secteur Sauvegardé. La réutilisa-
tion des bitiments conventuels pour des logements sociaux réalisés par
1'OPAC du Puy-de-DSme sera suivie par l'installation d'un musée des
Beaux-Arts dont la mise en concours vient d'étre adjugée. Ces &quipe-
ments fourniront l'occasion d'un réaménagement de ce secteur pour une
nouvelle entrée de ville, la création d'une place et la réalisation
d'espaces de jeux et de rencontre.

— le curetage entrepris des ifossés des anciens remparts va permettre de
réaliser progressivement le mail du tour de ville prévu depuis les pre-
miers plans du Secteur Sauvegardé ; les protections et servitudes doi-
vent s'accompagner d'équipements ponctuels d'abord, puis de réalisations
Plus &tendues de plantation lorsque la phase fonci&re sera suffisamment
-avancée. Les documents ci-joints rendent compte de principales locali-
sations .de ces &quipements.

- les rues les plus caractéristiques du centre, notamment au carrefour
des Taules 3 l'angle des rues de la Rodade, du Séminaire, des Cordeliers
et Jules Guesde, pourront recevoir un traitement de surface des sols
publics en vue d'une banalisation 3 priorité piétonne, qui tiendra
compte des grandes lignes de force du paysage urbain et de 1'architec—
ture. Pour l'instant, ce sont quelques rues basses en limite du Secteur
Sauvegardé qui regoivent des premiers aménagements d'amélioration de
leur aspect et de leurs réseaux.

Les documents de détall qui saivent sous forme de fiches loca-
lisées donnent des indications sur les travaux 3 entreprendre pour le
traitement des surfaces publiques et le stationnement. Il s'agit de
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DECISIONS DE LA COMMISSION LOCALE

. -Depuis le lancement de la nouvelle mission d'établissement du
Plan de Sauvegarde et de mise en valeur en janvier 1985, la Commission

--locdle nommée en novembre 1984 s'est réunie 11 fois et a examiné les .:
questions suivantes :

15 février 1985 - La premidre réimnion de la Commission locale avait pour
-objet la relance de la procédure et la définition d'une méthode de tra-
vail .avec ‘le nouveau Chargé de mission.

Une historique compléte de la procédure ai&té refaite par rapport.a
1'évolution paralliéle des institutions en matisre d'urbanisme et notame=-
‘ment des textes lé&gislatifs de d&centralisation. D&s l'origine des dis-
cussions, le probléme de l'extension souhaitable du secteur est posée.
~.L'ensemblé des aspects de la refonte du Plan en fonction de nouvelles
actualités est posé comme point de départ des &tudes 3 entreprendre.

--21 mars 1985 - Le d@marrage .des &tudes est présenté Z la Commission qui
pose d'emblée les problématiques..de 'la population I accueillir et 3 dé~
- velopper -2 Montferrand et du type d'architecture et de conservation &
développer. Apr&s ume visite détaillée sur place des principales opéra-
tions possibles et des lacunes constatdes des dossiers antérieurs, il
-est demand€ que 1'&tablissement du Plan soit fondé& sur ume approche plus
globale des objectifs de la mise en valeur et de l'embellissement de
Montferrand.

10 mai 1985 - Le th@me proposé était la ré&flexion sur le curetage des
'Tlots. C'est l'occasion de poser les problémes d'accés, de stationnement
et d'embellissement des flots.du pourtour du Secteur Sauvegardé. La ré-
- vision du plan d'aménagement de la partie Sud-Ouest et analysée afin
‘qu'un programme prévisionnel évite son classement en zone NA comme dans
1l'ancien Plan de Sauvegarde.

La réunion est Egalement comnsacrée 3 une visite sur place de la Commis-
sion, qui examine les transformations possibles du statut de l'ancienne
caserne Battesti et de ses abords.

9 juillet 1985 - Les problémes des franges du Secteur Sauvegardé sont
encore mis a l'ordre du jour et plus particulidrement en ce qui concerne
le cheminement de la partie haute des remparts (avec les conséquences
sur l'entretien et la restauration des murs eux-mémes) et &galement
1'aménagement de la place de la Rodade.

Un bilan général des modifications 3 apporter au dossier est débattu
autour des trois types de mises au point suilvants :
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- rectifications fonciéres ou immobili&res erronées,
- actualisations en fonction de l'évolution des réalisatioms,

- changement d'options du fait de nouvélles données é&conomiques.

A cette occasion 1l'ensemble du Plan est détaillé et des explicationms
sont apportées sur chaque cas en vue d'un choix des solutions 3 retenir.
Le probléme des &quipements publics et celui des modifications d'ali-
gnements est &galement traité, Un allégement général des démolitioms

des coeurs d'iflots est demand&, compte tenu de l'absence d'initiative
publique possible dans la plupart des cas.

Simultanément, un nombre important de nouvelles protections est intro-
-duit, se substituant 3 des suppressions partielles ou 3 des rectifica-
tions d'affectation.

Enfin, la Commission se prononce sur un certain nombre de dossiers ponc-
tuels occasionné&s par des demandes d'autorisations discutables ou des
propositions d'acquisitions fonciéres.

12 septembre 1985 - La présentation d'un bilan démographique de 1'évo-
ution de la population et des logements entre les derniers recensements
a permis de mieux définir les besoins et de comstater que si la popula=
tion continuait de baisser dans les mémes proportions que pour l'ensem-
ble de la ville, elle augmentait au contraire dans les flots qui ont
8té restaur@s et mis aux normes.

Ont été Eégalement traités :
-~ les projets de 1'OPAC sur la réhabilitation de l'ancien Séminaire,
- les projets d'é&quipemebts publics,

- un certain nombre de dossiers de demandes de permis de construire.

20 novembre 1985 - En vue de préparer la demande d'extension du périms-
tre du Secteur Sauvegardé 3 la Commission Nationale, l'ensemble des
problémes d'acquisition et d'aménagement dds abords du périmdtre actuel
a été étudié ; réorganisation des places et des accés au Secteur Sauve-
gardé, analyse morphologique des faubourgs, libération des sols et
travaux d'embellissement au pied des remparts.

Plusieurs variantes d'extensions ont &té comparées.

15 janvier 1986 - Une esquisse d'ensemble des modifications i apporter

au Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur a été présentée. Les protec-
tions, au titre des monuments historiques dont les indications &taient

souvent erronées sur l'ancien document d'urbanisme, sont précisées sur

ces nouveaux documents.
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Les projets d'aménagement de l'ancienne caserme Battesti et des limites
Est du Secteur Sauvegardé permettent d'aborder 1'étude du stationne-
ment.

Un certain nombre de demandes d'autorisations de construire et de deman-
des de D.I.A. sont présentées pour avis de principe.

12 mars 1986 - Un compte rendu des décisions de la Commissiomn Natiomale
des Secteurs Sauvegardés du 5 février, qui a2 examiné la demande d'exten-
sion du Secteur Sauvegardé présentée par la ville de Clermont Ferrand,
donne lieu 3 un débat sur les consé&quences du refus de cette extension
et les suites & donner.

Le Projet de Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur a &té communiqué
aux membres de la Commission qui font part de leurs observations.
Les principes généraux de la protection des immeubles sont arrétés.

Des dossiers de permis de construire, illustrant les principaux aspects
des dispositions réglementaires sont examinés et pris comme référence
des améliorations 3 apporter & la r&glementation,

16 avril 1986 - Parmi les modifications &tudiées, il est proposé de
choisir les protections des anciennes granges agricoles qui présentent.
une volumétrie et des vestiges médiévaux et que la Commission Nationale
de 1977 avait demandé de mieux sauvegarder. Sont également arr€tées les
dispositions applicables @ la place Marcel Sembat, aux emplacements
réservés et aux servitudes d'alignement dont le nombre est fortement
simplifie.

28 mai 1986 - Les mesures de protection du nouveau Plan de Sauvegarde
et de Mise en Valeur sont définitivement approuvés sur 1l'ensemble du
Secteur Sauvegardé. La Commission examine les différents projets de
mise en valeur des espaces publics et leur fonctionnement.

La suppression de la zone NA d'urbanisation différée qui figurait dans
l'ancien Plan donne lieu 3 de nouvelles spécifications qui sont décidées
aprés comparaison des différentes variantes d'aménagement.

Enfin, le Réglement, qui a té compl&tement refait pour correspondre

aux dispositions légales et aux nouveaux objectifs du Plan, fait l'objet
d'une discussion qui précéde son examen définitif ; celui-ci est mis 3
1'ordre du jour d'une prochaine réunion.

25 juin 1986 - La séance est consacrée essentiellement 3 1'examen du
réglement d'urbanisme et plus particuliérement & l'actualisation qui
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a été faite du projet déj3 présenté lors des réunions précédentes.
Une plus grande rigueur est apportée 3 la définition des protections
particulidres des espaces non biatis et des jardins. Des limitations
sont apportées en ce qui concerne les bitiments du point de vue de la
continuité des volumes et de la hauteur des constructions.

Les régles d'aspect architectural sont &galement renforcées. Ces diffé-
rentes spécifications ont &té dans l'ensemble test@es sur des cas
concrets et notamment & propos de demandes d'autorisations de constrii-
re ou de transformer, qui ont &té examinées avec la Commission locale.

Une vérification générale de 1l'ensemble des articles réglementaires est
également faite par rapport aux textes récents qui en régissent la
forme. o

6 octobre 1986 - Cette réunion, limit&e 3 un groupe municipal et aux

représentants des administrations départementales, a permis, au terme
de 1'établissement des documents graphiques destinés i l'enquéte inter-
services, de vérifier la coh&rence de l'ensemble des documents avec les
décisions de la Commission locale.

Le fond de plan ayant &té complé&tement refait 3 partir de relevés effec—
tués sur place par l'équipe de la mission Secteur Sauvegardé et d'um
recolement des différents documents de cadastre et de géomdtres, ce
document enfin 3 jour permet de définir plus rigoureusement les dispo-
sitions juridiques du Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur.

Sa présentation en est acceptée.

Parallélement, 1l'ensemble des servitudes d'utilité publique fait 1'objet
d'une synthése qui est également acceptée. A 1l'occasion de la discussion
des aménagements des espaces publics, des améliorations sont apportées
aux implantations des volumes de construction imposée et 3 1l'emprise
exacte des réserves pour les &quipements d'infrastructures.

C'est sous cette forme que le Plan de Sauvegarde et de Mise en
Valeur de Montferrand est définitivement &tabli en vue de sa présenmta-
tion & la Commission Nationale des Secteurs Sauvegardés et de son appro-
bation. .
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ASSISTANCE TECHNIQUE

Simultanément avec l'&laboration du Plan une assistance aux
opérations publiques et privées a &té systématiquement menée de 1985 3
maintenant ; elle se prolonge d'une mani&re régulidre.

L'instruction des demandes d'autorisation et de permis de
construire a. fait 1'objet d'un examen systématique sous forme d'avis
formulés auprés du Service Départemental de 1l'Architecture, toujours
précédé d'une analyse sur place des données de l'aménagement et quel-
quefois de réunions préparatoires avec les pé&titionnaires.

De méme, cette mission a donné lieu & des réumnions de concer-
tation avec les organismes constructeurs et les maitres d'oeuvre pour
la recherche d'une parfaite coh&rence entre les objectifs du Plan et
les possibilités &conomiques architecturales de chaque réalisation.

Enfin, la plupart des dossiers de comstruction publique ou
privée a fait 1'objet de discussions systématiques avec la Commission

- locale du Secteur Sauvegardé qui s'est réunie mensuellement pendant la

durée d'élaboration des documents d'urbanisme.



_J|

N, W)

LT}

|

- T e L ___§
I )

67.

LES ORIENTATIONS GENERALES DU PLAN DE SAUVEGARDE
ET. DE -MISE -EN. VALEUR. .EN RESUME .

Les grandes lignes de la politique urbaine d'amé&nagement et de mise en
-valeur du Centre historique peuvent &tre présentées synthétiquement par
-rapport 3 trois grandes intentions de principe :

— Aménager et protéger
I1 recherche les. continuités

. d'un patrimoine vivant dont la vocation essentielle est 1'habitat

- de mise en valeur de 1'espace public et des espaces verts
+ de la pluralité& des architectures; .

~ Aménager et am&liorer
I1 planifie une réhabilitation d'ensemble

- pour freiner 1'hémorragie et 1'appauvrissement de la population
. pour relancer l'&conomie et assurer la mixitZ des fonctions

. pour maintenir les habitants sur place.

-

- Aménager et promouvoir

Il propose un Cadre géndral de développement fondé sur les objectifs
sulvants : )

+ projet urbain assurant la permanence de 1'histoire

. renouvellement du patrimoine

- ouverture vers les pdles d'équipement

Tout au long de l'éléboration du Plan, 1la mise en oeuvre progressive de ces
objectifs s'est mise en place pour jen.préparer 1'application, notamment
sous forme d'actions d'aménagement public, sous tendant les nombreuses

réalisations privées des aménageurs et investisseurs et des propriétaires
particuliers . B
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Ainsi peutwon:espérer: corriger ‘la.tendance ‘générale.de la situation ré&vélée
par les &tudes et-qui nécessitait une politique.globale de protection et
de réhabilitation dynamique,

: . . ‘ . 5
Le ‘Plan ‘deé "sduvegardé-et ‘de¢ miise en 'valeur ‘ést donc un ‘programme 3 long

terme-de .valorisation d'pn:milieu de*grande qualité, mals encore fragile,

© I1 én-définit la’protéction<et- propose:deschoitk ‘réalistes. d'amélioration

€

des conditions devie 'de 1l'espace bati existant,

Il -est opér'ar:ibnnei -:'dépuié:: 1evdébut :de*’s&'::-miﬁ ‘en 'aeuv-re.'. :

~, .».

Projet globa_]., étabh. 2 la. parcelle et’ a l'zfﬁmetzble, il refl2te -ine politi-
que d'aménagement: continue qui a’commencé "3 porter ses fruits tant du point
de vue de -la reconquéte du.centre par 1'habitat que de 1'am&lioration du.
paysage et .de -1'image-du-centre. historiques.



- ANNEXES

p— p——— — P



'

Il - ..

M N =N

GEE

‘4 -J -J - b

!.‘

Dossier Plan d'Occupation des Sols de Clermont Ferrand. Direction
Départementale de 1'Equipement du Puy-de-Dpome, 1985.

Du RANQUET : Les vieilles pierres de Montferrand d' Auvergne,
(H. et E.) Chiteau, remparts, église, logis
Clermont-Ferrand 1936, In. 8°, 235 p.

Du RANQUET (E.) : La charte de coutumes de Montferrand - (Texte, traduc—-
tion, commentaires) dans Bull. hist. et scient. de
1'Auvergne, t. LXXXV (avril-septembre 1972), p. 279-305.

Du RANQUET (H.) : Montferrand, Congrs Archéologique de France, 1924.

1 ]
FAVYE (Victor) ¢ Guide du touriste 3 Montferrand - 2e éd. Thxers, 1923
Petit, Inf. 8°, 160 p. :

L 4 .
FAVYE (Victor) : Montferrand, Histoire d'une commune (1130-1731) -
Illustrations d'A. Robida, Paris G. Durand, 1923.

FOURNIER (Gabriel): Chateaux, villages et villes d'Auvergne au XVéme si3cle
d'apr&s 1’Armorial de Guillaume Revel, &d. Ares et
Métiers graphiques, Paris, 1973.

MANRY (A.G.) : Clermont-Ferrand, Ed. Volume, 1975.
MICHEL (Ad.) .t Ancienne Auvergne et Velay.
MONTORCIER : Histoire de la ville de Montferrand - 1787 - Ouvrage

manuscrit de 135 fol., conservé 3 la Bibliothique
Municipale de Clermpnd-Ferrand.

POITRINEAU (Abel): Clermont-Ferrand - Ed. S.A.E.P., Colmar Ingersheim,
1973.

PROSLIER (Michel): Vieux Montferrand, Ed. S.A.E.P., Colmar Ingersheim,
1974.

SEVE (Roger) et LAPORTE (Pierre)
: Clermont-Ferrand entre 1900 et 1914, ed. Zaltbommel
(Pays—Bas), 1974.

TARDIEU : Histoire de la ville de Montferrand et du bourg de Cha-
(Ambroise) mali&res en Auvergne - Moulis, 1875, In. 4°, 132 p.
TEILHARD de : Inventaire sommaire des archives communales

CHARDIN (E.) - de Montferrand - Clermond-Ferrand, 1902, 2 vol. In. 4°
TEILHARD de : Montferrand avant sa Charte de Commune.

CHARDIN (E.)
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ORIENTATION BIBLTOGRAPHIQUE

= A.D. Puy-de-Dbme :

- A. Privées

— BALME (Dr.Pierre):

= BALME (Dr.Pierre):

~ BALUZE » H

BOSSUAT (André) :

BOUILLET (J.B.)

CIBAUD (Abbe)

d'Auvergne :

Commission régionale de 1'Inventaire des Monuments et Riche

fonds des archives communales de Montferrand,
antérieures a 1790,

série C, fonds de 1'Intendance
série cartes et plans : Plan Loriette (v. 1790).

minutier ancien de Me Louis Deteix (2 partir de 1538)
- déposé aux A.D. du Puy-de-Déme

une visite @ Montferrand, notice - guide
Clermont-Ferrand, 1946, In. 8°, 24 P.

Clermont et Montferrand - Ed. de Bussac , 1990.
Histoire générale de la Maison d'Auvergne.

le bailliage royal de Montferrand (1425-1556)
Paris, PUF, 1957, In. 8°, 201 p.

Description archéologique des monuments du Puy-de-Déme.

Oeuvres posthumes : histoire du monastdre de la Visitatior

Les ... religieux de Saint Antoine ... Les Ursulines...

Clermont-Ferrand, Paris, 1876, In. 8°, 308 p.

Montferrand du XII&me au XVIIISme sigécles, notes et

documents, 1974. Centre de Recherche et de Documentation

Pédagogique - Clermont~Ferrand.

DESDEVISE DU DEZERT (G.) et BREHIER (Louis)

Clermont-Ferrand, Royat et le Puy-de-Ddme
Paris, 1946, In. 8°, 152 p.

—~ DE TOURTIER (Bertrand)

- DONZET (André-Jean)

: Dossier Secteur Sauvegardé de Montferrand 1967 et 1977

DONZET (André-Jean)

Clermont~Ferrand, schéma de secteur, avenue de la
République. Ville de Clermont—-Ferrand - C.E.T.U.R.
Direction départementale de 1'Equipement, 1979.

Minist@re d'Etat aux Affaires Culturelles — Ministé&re
de 1'Equipement.-:

: Le secteur sauvegardé de Montferrand (Puy~-de-Déme) .

Les Monuments Historiques de la France ~ 1968 n° 3
Juillet-septembre.

sses artistiques
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REPERTOIRE DES PLANS ANCIENS

ATLAS DES ROUTES (TRUDAINE) 1745/1780 (Archives Nationales)

Montferrand est en bord de planche. On distingue pourtant assez
nettement les faubourgs Nord et Sud.

Carte de la valeur agricole du sol (1802)
Biblioth&que Municipale

St Robert est visible (quadrilatére de bitiments, bordé au Sud
par 1'Eglise). Un peu plus au Sud, le cimetidre.

Plan d'assemblage du cadastre de 1831

St Robert existe encore ("Le Moutier™), mais 1'église a disparu
ainsi que le cimetidre. La place de la Rodade apparait comme une
excroissance, ne pouvant sédimenter.une urbanisation.

Plan historique (1840 ?) - Biblioth&que Municipale.

Plan d'implantation de la "station™ - 1853 (Bibliothdque Munieipale)

On distingue encore le Moutier et 1'emprise du cimetiére.
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AUTRES PLANS DE MONTFERRAND

Extrait du Plan Verdier-Latour - 1845, Montre avec précision 1'ancien
couvent des Ursulines.

(Noter que les autels sont repérés: intérieurement, ce qui permet d'identi-
fier les locaux).

Plan Loriette - 1791 (il manque une &troite bande centrale)

On peut supposer que les cultures indiquées sont celles qui correspondent
aux propriétés intra muros,

Les indications des bitiments ne sont pas fiables,

A noter qu'une partie de la place du Franec Rozier parait non bitie,

St Robert ne figure pas.

I1 faut observer que ces plans ont &té& recensés officiellement par
1'IGRAF lors du détour d'une mission sur Montferrand, entamée dans les
. années 60 - Mis 3 part 1'Atlas de Trudaine, tous les documents sont i

la Biblioth&que Municipale ou aux Archives Départementales,



-’ - _ x - - - -) -

MONTFERRAND

comparable sux bastides contemporaines du sud-ouest
de Ia France,

A droite de la tour précédente et par consfquent i
I'ouest de I'enceinte du début du xmr® sidcle s'étend un
quartier qui s'organise par rapport & deux rues nord-sud
dont l'une correspond, comme nous I'avons vu, sux rues
de la Vacherie et d'Aline: faute de place, le dessinateur
& comprimé ce quartier et I'a ré&duit 3 trois rangées de
maisons. Le parcellaire de ce quartier occidental est plus
irrégulier et plus désordonné que celui du quartier orien-
tal : immédiatement 3 l'ouest de la petite rue du Lan-
guedoc les limites &pousent le tracé de celleci et ont
été détermindes par le voisinage de I'ancienne enceinte ;
plus 2 I'ouest, maisons et rues sont implantées selon un
quadrillage irrégulier. Autrement dit, Montferrand s’est
étendu vers l'ouest hors de 'enceinte du début du xm*
sitcle dans le prolongement de la premidre ville neuve et
suivant les mémes axes : mais cette expansion ne s'est
pas faite selon un plan pré€rabli et paralt avoir €€ le
résultat d’un bourgeonnement spontané.

L’ensemble de cette agglomération comprenant le chi-

teau, P'église et les quartiers qui se sont &tendus vers
Pouest a &té enferm€ dans la grande enceinte qui existait

-au milieu du xv° sidcle : sa construction fut la consé&

quence de 'expansion de la ville vers 'ouest.

Le dessinateur a représenté trois sanctuaires hors de
I'enceinte.

1. Au premicr plan figure le couvent des Cordeliers,
construction gothique élevée en bordure de la route qui
sort de Montferrand par la porte de Bise. L'église s’éleve
dans la partie méridionale d"un petit enclos quadrangu-
laire, qui enferrne également trois petites maisons. L'em-
placement de ce monastére, ol en 1380 furent inhumés
une partie des restes de Duguesclin, est occupé aujour-
d’bui par un établissement du Bon Pasteur, sur le coté
nord-est de la place des Cordeliers.

Le dessinateur a représenté trois maisons de l'autre
cdté de la route. Au xvi* siicle, ces batiments Etaient
occupés par l'auberge du Cerf ob descendaient les étran-
gers de marque '3, Des jardins clos de haies leur font
suite vers la droite.

Cet ensemble de constructions et de haies en avant
des fossés semble avoir été considéré comme une premiére
ligne de défense et de surveillance pour la ville : deux
murs perpendiculaires 3 I’axe de la route ne laissent entre
cux qu'un étroit passage. L'espace entre ces batiments et
la barbacane de la porte de Bise était la place des
Quartes : en 1365 les chevaliers du duc de Berry et les
hommes du routier Badefol venu assiéger Montferrand
s’y affrontérent au cours d'un tournoi dans lequel le duc
joua le sort de la ville.

13 Ibid., p. 190.

85

2. A l'arritre-plan, vers le centre de la ville, le grand
bitiment qui paralt marquer I'emplacement du cacrefour
des Taules est dominé A droite par une haute fleche sur-
montée d'une croix. Ce clocher est peut-étre celui de
Saint-Robert qui était situ€ au sud et en contrebas de
la ville : la rue Saint-Robert, le domaine du Moustier et
le terroir de Moustier, pris du cimetidre, en marquent
P'emplacement approximatif.

3. La chapelle dont le cheeur et deux travées figurent
sur la droite du dessin est Ia chapelle de la Rodade men-
tionnée en 1440, aujourd’hui disparue ™.

*®
(2

Montferrand est une création relativement récente qui
a pour origine un prieur€ et un chiteau fondés au xur”
sitcle 'dans des sites voisins en bordure d’une grande
toute, Les hasards de l’histoire comtzle ont donné la
prépondérance & 1'établissement laique. En effet, les Dau-
‘phins, désireux de s’implanter dans ls région de Clermont,
ont reconstruit le chiteau et ont fondé A Vouest uae ville
neuve qui a remplact la premitre boutgade et qui, avec
son plan quadrillé et son enceinte, n’est pas sans rappeler
les bastides contemporaines du sud-ouest de la France.
La fondation fut une réussite et au cours des xut®, xIv*
et xv® sigcles, Montferrand s'imposa comme un des prin-
cipaux foyers économiques de 1’Auvergne, puis, devenu
ville toyale, comme un important centre administratif.
L'agglomération déborda hors de I'enceinte de la ville
neuve du début du x111* en direction de I'ouest et une
nouvelle enceinte dut étre construite pour protéger le
chiteau, ["ancienne ville neuve et les nouveaux quartiers.

Bibliographie : Chabrol, t. IV, p. 361-369 ; Tardicu, Diction-
naire, p. 227-232 ; Remacle, t. II, col. 175; A. Tardieu, Histoire
de Montferrand et du bourg de Chamalidres, Moulins, 1875 ;
E. Teilhard de Chardin, Montferrand avant sa charte de commune,
dans Mémoires de I'Académie des sciences, belleslettres et arts
de Clermont-Ferrand, 1882, t. 24, p. 321-340; E. Teilhard de
Chardin, La premiére charte de coutumes de Montferrand, dans
Annales du Midi, 1891, t. 3, p. 283-309. La charte a &é rééditce
par P. Porteau, Quatre chartes de coutumes du Bes pays d’Au-
vergne, dont trois en langue d'oc, Gap. 1943 (Publications de lo
Faculté des lettres de 'Université de Clermont, fasc. 1), p. 7-23 ;
E. Du Ranquet, La ‘Charte de coutumes de Montferrand, dans
Bulletin bistorique et scientifique de U'Auvergne, 1972, 1. 85,
p. 279 et suiv.; E. Teithard de Chardin, Inventaire som-
maire des archives communales antérieures & 1790 : ville de Cler-
mont-Ferrand, Fonds de Montferrand, Clermont, 1902-1922, 2 vol ;
H. et E. Du Ranquet, Les vieilles pierres de Montferrand : cha-
teau; remparts, €glise, logis, Clermont, 1936 - nouvelle éd. 1971 ;
P. Balme, Une visite @ Montferrand, Clermont, 1946 ; A. Bossuat,
Le bailliage de Montferrand, Paris, 1957 (Publications de la
Facilté des Lettres de 1'Université de Clermont, 2° série, fasc. 5):
A. Donzet, Le secteur sauvegardé de Montlerrand, dans Les Mo-
numents bistoriques de France, 1968, p. 5165. Sur la page de
couverture du numéro de la revue figure une reproduction en
couleurs du dessin de Guillaume Revel.

14 Teithard de Chardin, Inventaire, t. 11, p. 306 a.
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Montferrand, Plan cadastral de 1831

d'aprés Gabriel Fournier
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LES QUATRE QUARTIERS DE MONTFERRAND .
(2 partir de la dewxieme moikic die e Siecle)

Les quartiers sont désignés d"aprés leurs fonctions ¢conomiques.
- Les deux quartiers du Nord - Moulins et Molles - doivent leur activité a la présence du cours forcé de la Tirctaine
dans cette partic de la ville. Le mot « Molles» ¢voque les wmeuless. La rue du Ruisseau atteste le passage de l'eau, et la
rue de la Boucheric Ie confirne avec la nécessité de 'eau courante prés des lieux d'abattage des animaux.

- Le quaruer de la Vacheric, au Sud-Oucst, dans la purtice {a tnoins escarpée du plateauy, possédait une vie cconomique
plus rurale, tournée vers l‘élcvngc. I existe cancore une rue des quatre granges. La densité des beaux logis, a Pexcep-
uon de la rue de la Fomtaine, y est plus fuible. L'endroit ne devait pas €tre trés agréable, la rue Merdanson y reaplis-
sait son office de collecteur, et plus loin I rue Tiremanicau semble mdiquer que les mauvuis gargons ou les dochurds
s’y teanient volontiers.
- Le quaruer de la Saulneric tire son nom de la présence d'un grenier a scl, a la fois dépot de la précicuse marchandise
et siege d'une juridiction des fraudes sur la vente ou le trafic du sel. L'oMicier

charge de cette Juridiction éwait Je « grai-
neticr - De plus les rues du Poids et de la v

crrerie donnent 4 ce quitruer une certaine imporiance ceonomique.
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LES GRANDES DATES DE L'HISTOIRE DE MONTFERRAND

1120 : attestation de l'existence
—de Monferand
Fondation des comtes d'Auvergne, en
conflit avee I'évique de Clermont, elle
.scmble comprendre une encetnte
(protégeant un certain nombre de mai-
sons), et un chiteau (avec un donjon et

une &glise). Un pricurt, Satnt-Robert, se )

sftue hors des murs.

12éme sidcle
—_——Tl e
La prospérité commerciale de Montfer-
n.nds‘amrme:blmplaeéesurk‘gznd
chemin® traversant Auvergne du Nord
au Sud, elle développe sa [fonection
marchande. Peu & peu, les comtes
d’Auvergne la placent dans 1a mouvance
royale, tout en la délafssant comme

1196 /1198

En 1196, Montferrand est dé&truite parjes

troupes royales. Pour favoriser sa recon-
struction on la dote d'une charte de fran-
chise (1198), qui prévott ke lotissement
des terrains situés de part et d'autre de
lactuelle rue Jules-Guesde, donnant
naissance & un ensemble d'flots
réguliers, d'un type proche de celuf des
bastides du Sud-Ouest . Le chiteau est
restauré. Le tract de son enceinte est
encore listble : c'est l'actuelle place Mar-
cel-Sembat.

13éme siécle

Des ¢tablissements religicux s'tnstallent
(les Templiers et les Antonins vers 1200,
les Franciscains en 1229) et I semble
qu'unc nouvelle enceinte alt alors éts
élevée. C'est en 1292 que Louts II de
Beaujeu, (ncapable de rembourser les
dettes de Louts ler, vend Montferrand au
rof de France.

14éme siécle

Le pouvolr ctvil royal se développe (Batils-
age, Grenfer & Sel, Hotel des Monnaies).
C’est une époque dinsécur{té (plllage en
1388}, au cours de laquelic on va la ford-
fier: le ract de I'enceinte devient définitf,
englobant le quarder de Ia place du
marché (place Poly actuelle). D'un
développement de prés de 1800 métres,
cctte enceinte est trés {mportante pour
I'¢poque. Son achévement aménce la dis-

parition des enccintes intérieures, et
d'une partic de celle du chiteau
("perctede la rue du Séminaire).

£y .

“Siécled'or* de Montferrand qui se couvre
d'hétels particuliers, c'est ausst celuf de
sa décadence : la fin du siecle, période
d'insécurité |, voit la perte de¢
I'indépendance de Montferrand. La ville
s’est fortdflée pour réstster & 'artllerie, au
prix de sacrifices considérables, tandis
que sa valeur stratégique “d’avant-poste”

de la Couronne face & Févéque décline. Le -

ballliage est supprimé vers 1550, com-
pensé par linstallation de la  Cour des
Atdes . Mats d&s 1575, c'est & Clermont
que l'on envisage la eréation d'une Cour
de Parlement. tout en proposant *l'union”
des deux villes.

1630

Richelieu décréte “'union des deux villes®
ct transfére la Courdes Aldes & Clermont,

privant Montferrand de son activité Judt-
claire.

— 17émesiécle
Le chiteau (A I'excepton du donjon) est
détruit en 1633, Les remparts, inutiles,
tombent peu & peu en rutnes. Des couve-
nts s'installent : les Ursultnes dans kes jo-
caux de l'ancienne Cour des Afdes (recon-
strults entre 1673 et {740), les Visitandi-
nes (1620},

1731/1733

Un &dit de Trudaine de” 1731 confirme
l'union de Clermont et Montferrand, en
décidant l'unfon adminfstrative totale,
par le rattachementnt du corps des Con-
suls & celul des Echevins de Clermont.
Cest vers cette époque qu'est tracke la
vole nouvelle entre Clermont et Montfer-
rand (avenue de la République actuelle),
qui remplace Pancien cheminement lon-
geant la Tiretaine. Et c'est en 1733
qu'intervient le recalibrage du carrefour
des Taules (abaissement de 3 métres du
point haut du carrefour} qui fixe la phys-
lonomie particuliére des constructions de
cc pointde la ville : les caves deviennent
rez-de chaussée,
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Bertrand de Tourtier

architecte urbaniste chargé du Secteur Sauvegards de Montferrand

L'¢laboration du Plan de Sauvegarde et de Mise en
Valeur de Montferran » @u point mort depuis de
nombreuses années, a repris en 1986 sur de nou-
velles bases. La Commission Locale chargée de sa
mise au point, s'est cmployé activement A renouer
les fils d'une misston Interrompue depuis 1977 et a
actualiser un document qui ne correspondait plus
complétement 4 Ia réalité, en corrigeant un certain
nombre de dispositions qui avalent fait I'objet
d'observations et de critiques. .

Est-ce dire que depuis sa création 11 yaplusdevingt
ans,’le Secteur Sauvegardé serait resté “en I'état” ?
Au contraire, de considérables améliorations ont été
apportées dans le domaine de I'habitat et de la
restauration des tmmeubles anciens, dontla qualité

exceptionnelle est encore trop peu connue, meme
des clermontols.

St 1a population a baissé ici comme dans d'autres
quartiers anciens, de prés de 13% (3090 habitants
a I'heure actuelle), i1 faut remarquer que dans les
flots réhablilités elle a ay contraire progressé:
dans le secteur opérationnel de restauration (situé
de part et d’autre de la rue Jules Guesde et de la rue
des Cordeliers, et rassemblant une part
considérable du patrimotne architectural du
secteur) elle a progressé de 7.6%, Loin de chasserla
population, la réhabilitation , en recréant des condi-

tons de vies acceptables, a au contraire, contribué
a la ramener.

Mais le développement d’'une relance globale de
Montferrand nécessite de définir un plan
d'ensemble et, dans un souct de simplification,
d'arréter des regles claires et réalistes pour chacun.
Il s'agit avant tout de faire connaitre avant toute
intervention les contraintes dictées par I'intéret
public, applicables i tous. Blen des choses ont
changé depuis la création du Secteur Sauvegardé,
tant au potint de vue de la mutation des quartiers
volsins et du renforcement des Haisons avec le
centre, que des priorités d'aménagement de la
Commune. La mise en valeur, Ia modernisation et 1a
promotion du patrimolne urbain sont a l'ordre du
Jouretla Commune entend fatre aboutirle plus rapi-
dement ce projet de Plan pour falre sortir le secteur
Sauvegardé de son immobilisme passé.

PR

ayjourd’hui portés & la connaissance du public, qut
dispose de la possibilité dy associer ses observa-
tions avant que ne sofent définitivement arrétées les
dispositions du Plan. Ce dernier fixera :

=. la protection des immeubles de qualité
architecturale indéniable (ou caractéristiques
de Uarchitecture traditionnelle ,» ainsl que des
espaces libres publics ou jardins les plus remar-
quables, dont la mise en valeur est a souhalter,

= les modifications & apporter aubdatl & des fins
de salubrité et d’ensoleillement.’

= les possibilités de remplacement ou de recon-

struction respectant un certain nombre de prin-
cipes de l'architecture montferrandatse.

= les aménagements du domaine public
(destinés a la la circulation ou au stationne-
men) ainst que les projets d’embellissement du
pourtour des anciens remparts et la plantation
des futurs mails et promenades.

C’est sur cette base que pourra alors étre entreprise
I'amélioration des accés et des relations avec les

grands équipements urbains de I'ensemble de 1a
ville.
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baies — sont contrebutés par des contreforts & ressaut.
De la nef, il n’existait alors qu'une seule travée soutenue
par un arc-boutant. La travée suivante est éventrée : le
dessin .en est confus, mais elle semble de style différent
et ouvrait vers le sud par un porche, qui fait penser
une construction romane. Autrement dit, les Prémontrés
de Saint-André avaient entrepris la reconstruction de
leur église, mais, au milieu du xv* sidcle, seule Ia pame
orientale en était achevée, tandis que ce qui restait de
I'édifice antérieur était en ruines. La flache fut ebatiue
en 1660 parce qu'elle éuit en mauvais état et menacait
de s’effondrer. L'église, restaurée dans la deuxidme moiti€
du xvir® sidcle, est aujourd’hui entitrement détruite (la
chapelle qui subsiste dans le lycée technique est une
construction des fréres) : elle figure sur le plan Loriette
de 1791 ol elle comprend un cheeur, un large transept
¢ une courte nef réduite & deux travées.

L'église domine un ensemble de maisons dont on
spergoit les toits et les étages supéricurs et dont il est
impossible de reconnaitre I'implantation et la disposition.
D'aprés le plan Lorictte, les bitiments monastiques, de
plan quadrangulaire, s’appuyaient, 3 I'est, & Ia facade sud
de la nef et s’étendaient au sud-ouest comme s'ils avaient
éé construits le long d'une église plus longue. Cette
disposition confitme !'interprétation donnée ci-dessus :
Péglise gothique du dessin n’occupe qu'une partie de
Pemplacement du premier édifice construit par les Pré-

montrés.

L’église et les bitiments qui l'entourent sont enfermés
dans un vaste enclos limit€ par un mur sans caractire
défensif. Cet enclos, qui, 3 I’époque d’Audigier, était
encore occupé par des vergers et des jardins, s’étendait
de la rue Haute Saint-André (aujourd’hui rue Gabriel
Péri) au boulevard Berthelot, plus large i 'ouest — ol il
s'étendait au nord de la rue Antoine-Menat et ot il attei-
gnait la Tiretaine prés de Saint-Remige (parcelle occupée
par les usines Ollier) — qu’i 'est olr il érait limité av
nord par la rue Antoine-Menat, au sud par la rue Jean-
Baptiste-Torilhon.

Clermont est une vieille cité épiscopale d’origine anti-
que : I'empreinte paléochrétienne, qui se reflétait dans la
juxtaposition de ['ancien castrum et du faubourg de
Saint-Alyre, n’était pas effacée au milieu du xv* sidcle.
Cependant, son plan avait éié profondément remodelé
au cours du moyen ige par la construction d'un chiteau
comtal contre I'ancien castrum, par la formation de trois
faubourgs qui depuis le x1° siecle avaient proliféré des
trois c6tés de I'enceinte du Bas Empire et qui formaient
au Xv* siécle les principaux quartiers de la ville, enfin

MONTFERRAND

par fa fondation de monsstires et de maisons-fortes
suburbaines.
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MONTFERRAND?!
(Fig. 211-219)

Le site de Montferrand est constitué par un petit
plateau est-ouest, abrupt au nord, 3 l'est et au sud, aux
pentes plus douces vers l'ouest. La grande voie qui tra-
versait 'Auvergne du nord au sud franchissait ce relicf,
au nord duquel unc bretelle s¢ détachait et conduisait i

1 P. 31. — Cant. et arc. Clermont, 63.

: Cohadon, Monastére de-
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Clermont. Ce territoire était compris dans la paroisse de
Neyrat — dont 'église, d&dife au Saint-Sauveur et i
Notre-Dame, se trouvait & deux kilométres au nord-ouest
sur les pentes orientales du puy de Var — en bordure de
Iz paroisse de Gandaillat située au sud.

" Montferrand est une fondation des comtes d’Auvergne,
qui, en conflit avec 1’évéque au sujet de Clermont, cher-
chérent & s'implanter dans les environs immédiats. Mont-
ferrand semble gvoir existé aux ecavirons de 1120 : 2
cette date, Guillaume VI, comte d’Auvergne, aursit donné
les &glises de Montferrand su pape Calixte IT (1119-
1124) qui, 2 son tour, les cfda 2 'abbaye de la Chaise-
Dicu®. Les moines installirent un prieuré dans une
église, qui s'élevait au pied et au sud de la butte, pris
du dmetidre actuel, par conséquent sur un site distinct
du chiteau. '

Celui-ci spparait, flanqué d’unc apglomération, pour
la premiére fois dans les années qui suivirent, au cours
du conflit qui opposa le comte et I'évéque et qui pro-
voqua deux interventions successives de Louis VI le

~ Gros®. En 1122, le comte Guillaume s’étant emparé de

la cathédrale, I’évéque fit appel au roi qui occupa-Pont-
du-Chiteau et Clermont : du fait quaucune opération
n’est mentionnée autour de Moatferrand, on déduit géné-
ralement que le comte o’y possédait pas encore de chi-

_ teau; mais on ne peut exclure hypothése que Louis VI,

qui n’avait alors aucune idée de conquéte, jugea plus
prudent ou inutile de s’en prendre directement i cetre

terre comtale. Quoi qu'il en soit, lors de la deuxitme

intervention royale en Auvergne en 1126, Louis VI mit
le sitge devant le chiteau de Montferrand. Suger qui
raconte le sidge distingue une enceinte extéricure, qui
fut sbandonnée par les défenseurs et qui enfermait des
maisons incendiées au cours des opérations, ct le chiteau
proprement dit qui comprenait un donjon protégé par
une enceintc et ou s’entassérent les défenseurs. Le chi-
teau comtal était donc flanqué d’une agglomération elle-
méme protégée par un rempart.

En 1136 I"évéque de Clermont, puis en 1150 le pape
confirmerent aux moines de Ja Chaise-Dicu 1'église et le
monastére de Montferrant — il s’agit vraisemblablement
de Saint-Robert — avec toutes ses dépendances, c'est-
i-dire les églises construites et 3 construire dans le chi-
teau ainsi que les droits paroissiaux sur ce chiteau *. Vers
1166-1181, le comte Guillaume VIT et son fils Dauphin,
confirmant le don de Guillaume VI, réservérent sux
moines de la Chaise-Dieu le monopole de la construction
de tout sanctuaire 3 Montferrand et leur concédérent i

2 Baluze, t. I, p. 62-6). — Chaix, Monumenta, p. 175.
3 Suger, Vie de Louis VI le Gros, éd. Waquet, Paris, 1929
(Les Classiques de Ubistoire de France), p. 236-239.

1 AD. de Ia Haute-Loire, fonds de 1'abbaye de la Chaise-Dicu,
H 83 (copies du xvur sidcle).

79

I'intérieur de l'enceinte une péde, c'est-i-dire uan empla-
cement pour construire une maison ®. Au milien du x1r’
sicle, on eavisageait donc Ia possibilité de construire de
pouveaux sanctuaires sur la butte, dans une agglomé-
ration alors en voie d’extension ; le prieuré Saint-Robert
s'assurait le contrble de ces nouvelles fondations et
peétendait 3 des fonctions paroissisles aux dépens de

" DPancienne parcisse de Neyrat. En outre, 3 cette date,

Montferrend  s’était également imposé comme centre
commercial face & Clermont : en effet, vers 1145-1146,
un accord entre le comte Guillaume VII et I'évéque
accorda les mémes droits aux habitants de Clermont et
de Montferrand dans les foires' et marchés de ces deux
localités®. En 1164, Montferrand avsit la - réputation
d’une grande richesse 7. Tous ces faits tendent 3 prouver
qu'une agglomération &tait en cours de formation i partir
d’un prieuré et d’un chiteau, autour de celui<i.

Cet essot de Montferrand 3 partir du miliew du xst*
sitde fut favoris€ par des événements politiques. A la
soite de la querelle qui dans la deuxitme moiti€ du xu*
sitdle opposa les deux-branches de la famille comtale,
Montferrand revint & Guillaume VII, mais Montferrand
scmble avoir peu souffert de ces conflits qui provo-
quirent l'intervention du roi de France. Certes, en 1165,
la ville a &€ prise et pillée par Guillaume VIII®. Mais
Guilleume VII bénéficia de I'appui du roi d'Angleterre
Benri II. En 1173, celui-d séjourna 2 Montferrand : il y
réunit une cour od il régla des questions relatives asu
Languedoc et & 1a Provence et ot le comte de Toulouse
Raimond V lui fit hommage®. Plusieurs historiens ont
affirmé que la ville aurait été assiégée et prise par
Philippe Auguste en 1196 aprés que Henti II cut renoncé -~
1 ses droits sur ’Auvergne au traité d’Azay-le-Rideau !° :
en réalit€, les relations entre Richard Cceur de Lion et
Ie fils de Guillaume VII, Dauphin, se tendirent et celui-ct
se tint éloigné des querelles qui finirent par la conquéte
royale. Quoi qu'il en soit, la terre de Montferrand passa
dans la mouvance royale : en 1225, Guillaume, fils de
Dauphin, en fit hommage au roi.

Plusicurs faits témoignent du développement de la
ville i la fin du x1* sidcle. Montferrand fut alors une
des principales résidences de Guillaume VII, qui est fré-
quemment désigné “sous le nom de comte de Mont-
ferrand, et de son fils Dauphin, dont les troubadours

§ Baluze, t. I, p. 62-63.

¢ Beluze, ¢. II; p. 61.

T Chronigue de Vérelay, dans Recueil des bistoriens des
Gaules et de la Prance, t. XII, p. 334.

8 Ibid.

? J. Boussard, Le gouvernement de Henri 1l Plantagenét,
Abbeville, 1956, p. 25-26.

10 Certe opinion repose sur une mauvaisc interprétation d'ua
passage de Teilhard de Chardin (Montferrand avant sa charte,
p. 328-337) qui date Iz conquéte royale en Auvergne des environs
de 1196.
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Raimond Vidal de Bezaudun et Bertrand de Born men-
tionnent les séjours et vantent ['hospitalité. De nou-
veaux établissements religieux furent fondés sur le terri-
toire de Moatferrand. Des Hospitaliers s'installérent sur
une petite éminence au sud de la ville en bordure de la
grande route : en 1194, les moines de Saint-Robert
obtinrent une seatence d’excommunication contre les
bourgeois et les cleres de Montferrand pour avoir fait
construire la chapelle Saint-Jean sans avoir obtenul’auto-
risation de I'sbbé de la Chaise-Dieu **. Avant 1199, la
comtesse G. fonda, en bordure de la méme route, la
léproserie d'Herbet qui fut confiée aux chanoines de
Saint-Antoine. D'autre part et surtout, eatre 1196 et
1199, la méme comtesse et son fils, Guillaume, concé-
dérent une charte de franchises aux habitants de Mont-
ferrand : Ia charte accordait un consulat et prévoyait un
alotissement systématique de part et d'autre du chemin
qui conduisait & Clermont, c’est-i-dire de I'axe est-ouest
de la ville, et cette initiative donna naissance & une ville
neuve au plan régulier qui s’étendit 2 T'ouest du noyau
primitif,

Cependant, avant la fin du premier tiers du x111* sidcle,
Dauphin transféra sa résidence préférée dans ses posses-
sions méridionales, 2 Champeix (cf. notice 17) et il
renonga peu 34 peu a la seigneurie directe de Mont-
ferrand. Déji, vers 1193-1199, il Pavait cédée 2 son
épouse en douaire et aux héritiers qu'il en aurait, puis,
en 1231, il la vendit 2 son gendre Guichard, seigneur de
Beaujeu, qui devint ainsi seigneur de Montferrand.

Au cours du xur siecle, I'indépendance de la ville
s’affirma. Sur le plan politique, les habitants de Mont-
ferrand noutrent de nouvelles relations avec le roi. En
1225, & l'occasion de hommage de Guillaume Dauphin,
les consuls et les bourgecis de Montferrand jurdrent
fidélité au roi, qui, en échange et moyennant une rede-
vance annuclle d’un marc d’or, confirma leurs coutumes
et leur accorda sa protection et le statut de bourgeois du
roi; quelques jours aprés, les habitants requrent la
garantie de pouvoir circuler librement avec leurs marchan-
dises dans le domaine royal, sans étre inquiétés par les
agents royaux. Vers la méme époque, Montferrand pré-
cisa ses relations avec Clermont : en 1232, les deux
villes promirent de se porter secours mutuellement et
de se livrer réciproquement les homicides et les
incendiaires.

L'’essor de Montferrand se traduisit également dans
I’évolution topographique de la ville. Avant la fin du
premier tiers du x1” siécle, la ville neuve avait éié
entourée d'une enceinte qui est signalée pour la premiére
fois en 1229 3 I'occasion de la fondation du monastére
des Franciscains (cf. ci-dessous). L’entretien de cette

1t Chaix, Monumenta, n** 238 ct 239.
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enccinte semble avoir incombé, au moins pour une part,
aux habitants : des dépenses faites A la porte septentrio-
nale et & la porte occidentale figurent dans les comptes de
la ville en 1258 et en 1260. De nouveaux établissements
religieux furent fondés dans la ville ou 2 ses abords.
Un couvent de Franciscains fut installé par Guichard de
Beaujeu hors de I'enceinte, prés de Iz porte septentrio-
nale : DPéglise en fut consacrée en 1229; en 1270,
Alfonse de Poitiers leur fit un legs; Bertrand de lg
Tour fit de méme en 1235. Depuis une date inconnue,
P'église qui s’élevait dans le chiteau et qui était consacrée
# Notre-Dame éuit le sitge d'un chapitre, qui obtint
avant 1264-1265 des Beaujeu la libre disposition de ses
biens et qui i certe date fonda une messe quotidienne
pour le salut d’Alfonse de Poitiers en remerciement de
sa confirmation. A une date inconnue, un établissement
de Templiers fut fond¢ & Vintérieur des murs. Il existait
également un couvent d’Antonins, qui, au début du xtv*
sidcle, eurent des difficultés avec les moines de Saint-
Robert par ce qu'ils avaient construit une chapelle avee
un cimetitre : une transaction fut passée en 1302 2 ce
sujet et, moyennant le versement d’une redevance, les
Antonins regurent le droit d'inhumer dans leur cimetigre
les victimes du « mal’ de saint Antoine ».

Montferrand était alors suffisamment riche pour pro-
fiter des embarras financiers de ses seigneurs. A une
date qui semble se situer dans le deuxidme quart du
xar’ sidcle et dans des circonstances mal coanues, des
habitants de Montferrand prétdrent 20.000 sous i
Guichard de Beaujeu, qui, en échange, confirma leurs
coutumes, mais ils eurent des difficultés & se faire rem-
bourser. De fait, en 1249, Alfonse de Poitiers servit
d’intermédiaire & Guichard pour lui permettre d'em-
prunter 100 livres 3 des marchands siennois. En 1270
Louis I*r de Beaujeu, 4 la veille de partir pour la cmisadci
dut de nouveau recourir aux habitants de Montferrand a
qui il emprunta 1.500 livres : il leur accorda alors une
nouvelle charte et promit de la faire ratifier par le roi.

. Mais cette ratification n'avait pas éwé faite en 1292

obligé de restituer aux habitants les sommes avancées,
Louis II se décida alors i vendre le chiteau, la ville et
la chitellenie de Montferrand i Philippe le Bel. Ce ratra-
chement de Montferrand & la couronne était le point
d'aboutissement de la politique menée par les bourgeois
de la ville au cours du x11° sizcle. Un des premiers gestes
du roi, en conflit depuis plusieurs années avec I'évéque
de Clermont au sujet de la monnaie, fur d'y installer un
atelier monétaire (1295).

En 1327, lors de l2 constitution du duché de Bourbon,
la ville fur cédée par le roi Charles Ie Bel 3 Louis de
Bourbon, mais, i la demande des consuls, elle fut replacée
dés I'année suivante dans le domaine direct du roi. En
1360, Jean le Bon la donna en apanage 3 son fils Jean,
duc de Berry, qui y tint quelque temps sa cour. Elle fit
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retour 4 la couronne & fa mort du duc en 1416, puis, en
1425, lors de Ia cession du duché d’Auvergne 2 la puis-
sante famille de Bourbon, le roi, afin de limiter les effers
de cette concession, installs un bailli royal & Montferrand.

‘Dis le début, les officiers royaux engagirent la lutte

contre le duc de Bourbon : ils réussirent A crfer un
ressort bailliager de plus en plus étendu aux dépens du
duché et la ville devint &galement, 2 partir des années
1466-1475, le sidge du bailliage des exempts, qui avaient
relevé jusqu'd cette date du lieutenant du bailli de
Saint-Pierre-le-Modtier & Cusset. En outre, depuis 1440,
la cour des Monnaies de Saint-Pourcain avait ét€ trans-
férée i Montferrand. Enfin, Montferrand fut choisi 2
plusiewrs reprises comme sidge soit des Grands Jours
(1405, 1454, 1481, 1510}, soit des Etats Provinciaux
(1437, 1484, 1530). : )
Les problémes défensifs passtrent alors au premier
plan. La charte concédée par Louis I** de Beaujeu en
1270 avait confié aux consuls la garde des remparts et

des fossés de Ia ville, 3 condition que le seigneur et ses:

geas puissent en sortir librement et que le seigneur puisse
utiliser les fortifications en cas de guerre. L’enceinte
u:baix#ilétait donc nettement distincte du chiteau seigneu-
rial. Ab cours du xrv* sicle, des confirmations de la
charte précisirent que tous les habitants de la ville, y
compris les clercs, étaient astreints 3 'entretien des murs
et au service du guet aux portes. D'ailleurs, les menaces
qui pesirent sur la ville 3 partir du milieu du x1v* sidcle
du fait des routiers, obligtrent les autorités 2 ‘prendre de
nouvelles mesures. En 1346, le bailli royal et les consuls
se consultérent pour organiser la défense et de nombreux
travaux eurent lieu au cours des années suivantes : en
1353, une corvée générale d'une semaine fut imposée A
tous Jes habitants ; des brerdches furent ajoutées aux
murs (le prieur de Saint-Robert et le commandeur de
Saint-Antoine furent obligés chacun d’en construire une);
des palissades furent plantées en 1380 en avant des
remparts sur le bord extérieur des fossés. Les consuls
avaient constitué un arsenal, qui, en 1364, comprenait
des bombardes lancant des carreaux. En 1375, Charles V
accorda une réduction d'impdt aux consuls pour dédom-
mager les habitants des dépenses faites aux fortifications.
Les consuls établirent des guetteurs sur les puys de
Crouelle et de Chanturgue.

En dépit de ce renforcement des fortifications, en
1388, un routier, Perrot le Béarnais, réussit & s’emparer
de lIa ville par surprise et par ruse : quelques-uns de ses
hommes s’y introduisirent déguisés en marchands et, la
nuit, ouvrirent la porte i leurs compagnons. La ville fut
mise au pillage, mais le routier n'osa pas s'attaquer au
chiteau proprement dit. A la suite de ce désastre, les
consuls reconstruisirent 100 toises de murailles et édi-
fierent une nouvelle tour : pour exdcuter ces travaux, le
duc autorisa les consuls 3 prélever un impét extraordinaire
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sur le blé et le vin introduits en ville et sur le bétail
élevé dans le territoire de la ville.

Au xv* siécle, Montferrand n’4chappa pas sux consé-
quences de Ia guerre. En 1429, Ia ville se joignit &
Clermont pour envoyer 3 Jeanne d’Arc des subsides et
de l2 poudre. En 1436, des routiers tentérent de nouveau
de s'emparer de Montferrand : déguisés en marchands,
ils introduisirent de la poudre, des arquebuses et d'autres
armes, mais ils furent démasqués et échoudrent. En 1440,
lors de la Praguerie, Charles I** de Bourbon et le duc
d’Alengon, révoltés contre Charles VII, tentdrent de sur-
prendre la ville, mais ils &choudrent : les habitants avaient
inondé les marais voisins et mis en cau les fossés et
déjoudrent la ruse de leurs ennemis qui tentirent de
faire entrer des soldats cachés dans des tonneaux. Les
préliminaires de la paix entre les rebelles et le roi furent
négociés au couvent des Cordeliers dans les faubourgs de
Montferrand.

En dépit de cette insécurité et des frais qu'elle entrai-
nait, Montferrand était une ville prospere. Froissart la

décrit comme une « ville de grand trésor et de pillage, -

riche en soi et marchande, o il y avait de riches vilains
i grandes foisons». On a' pu remarquer que les ruses
utilisées par ceux qui essayrent de s'emparer de la ville
joudrent sur les fonctions commerciales de la ville. La
reconstruction de I'église Notre- e, dont D'essentiel
date du troisitme quart du xtv" sidcle et qui est par
conséquent contemporaine des travaux de restauration de
Penceinte, confirme Is richesse de la ville. Enfin, un
sitcle plus tard, I'obligation imposée 3 Montferrand (ainsi
qu'a Saint-Pourgain) de foumnir dix ménages d'artisans
pour repeupler Arras, dont les habitants avaient é&é
déportés (1479), peut sans doute &tre interprétée comme
un témoignage de la richesse &onomique de la cité. Ce-
pendant, au xv* sitde, la prospérité de Montferrand ne
reposait plus uniquement sur les activités économiques
et pendant plus d'un sigcle les fonctions administratives
de la ville furent un des facteurs essentiels de sa fortune.
La vicille bourgeoisie marchande, qui monépolisait les
fonctions municipales et qui se consacrait de plus en plus
a I'élevage et 3 I'usure aux dépens des paysans, finit, non
sans une certaine répugnance, par se rapprocher du monde
des officiers de justice, qui, malgré leurs origines souvent
étrangéres, s'incorporaient de plus en plus 3 la ville. C'est
cette nouvelle aristocratie qui embellit la ville de nom-
breux hétels qu’on peut encore y voir aujourd’hui.

Au xvt' sicle, insécurité continua d’gtre un des soucis
des autorités et des habitants. En 1523, un chef de bande
qui s'¢tait emparé de Cébazat menaca Montferrand : les
habitants’ mirent les fossés en eau et allérent assiéger
Cébazat avec leur artillerie. Des travaux furent entrepris
aux remparts et aux portes, destinés 3 les entretenir, a
les compléter et aussi 3 les adapter 3 Partillerie. Déja,
en 1491, des bitiments et des arbres qui génaient la
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défense & l'extéricur des remparts avaient &€ supprimés
et, en 1492-1494, des créneaux pour serpentines et des
canonniéres avaient &€ ouverts dans les murs et les
tours ; des tours furent rasées i la hauteur des remparts ;
un remblai fut accumulé derridre le rempart pour l'étayer
et pour former un boulevard ol des pitces d'artillerie
pouvaient étre déplackes (premier tiers du xvr* sidcle) ;
des canonnitres furent aménagées dans les batridres en
svant des portes (1519); les créneaux furent fermés
d’'une murette percée de canonnidtes et unc tour bgsse
avec des canonnidres au rez-dechaussée et une plate-
forme fut construite i la porte de I'Hpital (1546) ; des
mesures furent prises pour rendre impossible tout accds
dans la ville par le bras de la Tiretaine qui la traversait
{1531). -

Les guerres de Religion aggravirent cette insé&curité,
Vers 1574, des tours transformées en plate-formes pour
l'artillerie furent remplies de terre. En 1575, i la suite
de la prise d'Issoire par les protestants, les consuls prirent
de nouvelles mesures de défense : tous les habitants
furent astreints au guet, les foires furent supprimées ;
l'ouverture des portes fut réglementée ; tous les citoyens
devaient avoir des armes & feu & leur portée et devaient
participer & la défense sous 'autorité du capitaine
général ; des fossés furent creusés en avant des portes.
La ville disposait de sept arquebuses et de trois grosses
pitces d'artillerie. Cette crise troubla la vie religieuse
partagée entre les anciennes parcisses et le pricuré Saint-
Robert, qui exercait en fait une partic des fonctions
paroissiales, mais qui restait en dehors des remparts, En
1576, devant les menaces que les protestants faisaient
peser sur la région, les portes furent fermées et les consuls
décidérent que la messe paroissiale semit oflébrée i
I'église Notre-Dame. Cette décision provoqua des protes-
tations de ls part du pricur de Saint-Robert, qui craignait
de voir Notre-Dame supplanter Saint-Robert danis ses
fonctions paroissiales.

Aprés cette alerte de 1575-1576, de nombreux travaux
eurent lieu pour améliorer la défense de ls ville bientdt
menacée par les Ligueurs, qui, & deux reprises, tentdrent
de s’en emparer (1590, 1593) : une barritre fut cons-
truite prés de la porte de I'Hopital (1577); les fossés
furent réparés et maintenus en eau en permanence
{1589} ; des fascines furent plantées devant la porte de
la Poterle (1589) ; les combles de la chapelle des Corde-
liers furent détruits et une plate-forme fut aménagée sur
la voiite ; des moulins i bras furent installés dans la ville
pour le cas ol la riviere serait détournée. Tous ces
travaux occasionnérent de lourdes charges et pour alléger
ces frais, quand le danger s'¢loignait, des tours éraient
affermées comme cuvages ou comme pigeonniers et les
fossés loués comme jardin ou pour la péche. Les diffi-
cultés furent aggravées par des épidémies et des famines
dont les plus graves eurent lieu en 1579-1580. Si I'en-
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ceinte fut alors régulidrement entretenue et améliorée, il
n'en fut pas de méme du chiteau, qui, 3 la fin du xvt’
sidcle, éuait en mauvais état et avait perdu sa toiture.

La ville resta un centre judiciaire. Certes, le bailliage
royal, qui avait assuré pendant plus d’un siécle Ia fortune
de Montferrand, fut supprimé en 1551. Mais, i la suite
de longues tractations, le roi y €tablit une cour des Aides
moyennant le versement d’'une somme de 25.000 livres.
Ls ville conserva ainsi une activité judicisire et les
hommes de loi continudrent d’y construire de nombreux
hétels particuliers. Cette prospérité se trouva bientdt
compromise. Ds 1575, i l'occasion d’un projet de
création d'une cour de Parlement & Clermont, des démar-
ches furent faites en vue d'une union des deux villes. Le
projet fut réalis€ en 1630 par Richelieu qui transféra la
cour des Aides 3 Clermont. Privé de sa cour, Mont-
ferrand déclina et devint un faubourg de Clermont, Les
rempasts encore entretenus en ‘1631, furent peu i peu
laissés & I'abandon : vers 1770, ils &taient en tuines;
le chiteau seigneurial fut détruit en 1633 et seul le don-
jon fut conservé comme prison jusqu'a la Révolution :
il fut alors rasé et remplacé par une place. La disparition
des juridictions et la décadence qui en résulta figirent
Pintérieur de la ville dans son aspect ancien et expliquent
la richesse en monuments des xv* et xvr* sidcles. Le seul
facteur dans P’évolution topographique de Montferrand
aux Xvir' et XvIIr siécles fut, comme dans toutes les
villes contemporaines, la multiplication des érablissements
religicux. En 1731 un nouvel é&dit confirma 1'union de
Montferrand avec Clermont.

."

La vue est faite du nord-ouest : le dessinateur était
installé sur les pentes de Chanturgue de manitre i voir
les faces septentrionale et occidentale des batiments et
de I'enceinte, o

La ville est enfermée dans une enceinte quadrangulaire
munie de tours et de portes, crénelée et doublée d'un
fossé. Ce fossé est constitué au nord par la Tiretaine, &
Pouest par un fossé artificiel, mais le dessin ne fait pas
apparaitre cette distinction : le cours d'eau se prolonge
sur lz droite mais n'a pas été colorié ; il en est de méme
de la section méridionale du fossé au-deld de la porte.

Les tours de la fagade septentrionale sont toutes de
plan quadrangulaire; la porte de Bise est ouverte dans
une tour de méme plan, mais celleci est plus élevée,
couverte d’un toit et surmontée d'une bretéche : elle est
en outre protégée par deux tours latérales de plan qua-
drangulaire et peu élevées, qui se prolongent par une
barbacane carrée ou rectangulaire installée sur le pont
qui franchit la Tiretaine utilisée comme fossé. Le tracé de
cette face semble avoir ét€ remanié : en effet, au milieu
du xv* siécle, la Tiretaine passait 3 I'extérieur des rem-
parts, tandis que dans le dernier état des forrifications ce
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cours d'eau pénédtrait dans DPenceinte pris de I'angle
nord-ouest pour en ressortir & {’est : nous avons vu qu’en
1531 des mesures durent étre prises pour rendre impos-
sible tout accds dans la ville par le cours de la Tiretaine
qui la traversait. Par conséquent, entre le milieu du
xv" sidcle et cette date, le track du rempart a &€ modifié
de manidre i faciliter I'alimentation en eau de la ville,

Un défaut dans la perspective a donn£ A Ia fecade occi-
dentale un tracé concave qu'elle n’avait pas dans la
réalité, Le dessinateur a représenté ainsi de fagon mals-
droite le relief : en cffet, cette face du rempart est
perpendiculaire & I'axe de la croupe est-ouest qui sert de
site 2 la ville et descend de part et d’autre de la porte qui
occupe le point culminant. Cette fagade est €galement
défendue par des tours : deux sont de plan quadrangu-
laire ; 'une semble semi-circulaire ; dans la section méri-
dionale deux ont été remplacées par de simples &chau-
guettes. La porte .dite de Beauregard ouvre dans une
tour quadrangulaire plus &levée, qui & &€ doublée en
avant d'une deuxitme tour de méme plan, mais cou-
ronnée de michicoulis. Cette porte donne par va pont
sur ‘un terrein vague qui correspond 2 la place de la
Rodade.

Sur ces deux faces, les tours comme les rempatts étaient
dépourvues de michicoulis, mais elles possédaient sur
leurs flancs des archéres qui permettaient de battre les
courtines qui les séparaient.

Le tracé de la dernitre enceinte est encore aisément
reconnaissable. Les fossés ont ét€é lonpremps utilisés
comme jardins et certaines sections n'ont été défigurées
qu'd une date récente par les progrés de I'urbanisation.
D’aprés du Ranquet, I'enceinte sursit compt€ 22 tours
séparées les unes des autres par une quarantaine de mitres.
Le rempart reposait sur de grands arcs de décharge
encore visibles prés de l'angle nord-ouest du front nord
et sur le front occidental entre la Rodade et I'angle sud-
ouest, analogues & ceux qui existaient dans I'enceinte du
Breuil (cf. notice 2) : is étaient destinés 3 empécher
qu’une bréche n’entrainit 'éboulement du mur et, d’aprés
du Ranquet, ils auraient été masqués sous un talus de
terre. Quoi qu'il en soit, le cours de la Tiretaine sur la
face septentrionale et le dessin du parcellaire sur la face
occidentale {rue Tiremanteau, rue des Moulins) confir-
ment que le trac€ du rempart du xv* sidcde éuait, ainsi
que nous l'avons dit, en retrait par rapport 3 celui du
xv1° sidde. Une des améliorations de la défense au xvr’
sitcle consista 3 reporter 'enceinte en avant de 30 ou
40 métres, vraisemblablement pour aménager un boule-
vard intérieur permettant I'installation et le déplacement
des pidces d'artillerie.

La face méridionale de I'enceinte, dans laquelle ouvrait
la porte de I’Hépital, n’était pas visible du point ot se
trouvait le dessinateur : le tracé du xv° siécle semble
correspondre aux rues de I'Hépital (Docteur Claussat) et
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de Saint-Antoine, mais, comme au nord et & l'ouest, au
XVI' sidcle le rempart et le fossé furent reportés en avant.

De I'enceinte orientale (3 gauche du dessin) on n’aper-
goit que quelques créneaux d’une courtine, sinsi qu'une
haute tour quadrangulaire couronnée de crénesux et de
michicoulis et couverte d’un toit. Cette tour est celle
dans laquelle ouvrait la porte orientale ou porte de la
Poterne, 3 laquelle aboutissait la rue du Temple et qui
se trouvait sur I'emplacement de la caserne actuelle de
la Gendarmerie.

Le quartier oriental de la ville est dominé par deux
constructions : le chiteau et I'église Notre-Dame.

- Le chiteau, qui s'élevait & Pextrémité ordentale du
relief, est composé d'un donjon quadrangulaire, avec des
tours d'angle, et d'une chemise circulaire : 3 la fin du
xv1® sidde, le donjon, déji en mauvais état, comprenait
quatre grandes salles carrées d'une vingtaine de mitres
de c6té. Il s’élevait au milieu de la place circulaire de la
Prison. La chemise était renforcée de tours (on en dis-
tingue six sur le dessin) : le tracé en est conservé par Is
Petite rue du Chéteau au nord (il subsiste une tour) qui
occupe Pemplacement du fossé, par celui de la Grande
rue du Chéteau au sud, qui suit le bord externe du fossé.
Tout ce quartier circulaire a un parcellaire rayonnant
caractéristique. Par son plan et son élévation, ce chiteau
fait penser aux constructions de I'époque de Philippe
Auguste et daterait par conséquent de ['époque ol les
Dauphins résidaient 3 Montferrand. 11 ne subsiste rien
du chiteau du xmi* sitcle qui devait s’élever sur le méme
site et était vraisemblablement un chiteau 2 motte, dont
le chiteau magonné aurait conservé le plan.

L'église, dont la reconstruction date du xxv* sidcle, est
un é&difice gothique comportant un cheeur et trois travées,
dont les murs sont soutenus par des contreforts, La fleche
qui s'é@ve au milieu de la nef existsit encore en 1820.
Le dessin ne correspond pas exactement 3 Déglise
actuelle : clle posséde, en effet, six travées et des cha-
pelles qui semblent avoir été élevées en méme temps que
la nef. Si 'sbsence des chapelles peut s’expliquer par le
fait qu'elles n’étaient pas visibles de l'endroit ol érait
placé le dessinateur parce qu'elles étaient cachées par les
toits des maisons;1a réduction du nombre des travées est
la conséquence soit de I'inachtvement de I'édifice, soit
d’une simplification du dessin. C’est cette dernitre hypo-
thése qui est généralement admise. On ne peut cependant
exclure la premire : les travaux & I'église se sont pour-
suivis durant la deuxitme moiti€ du xv* sitcle et une
partie du xv1° sidcle et c’est A ces campagnes qu'on attri-
bue la construction des deux tours de la facade dont I'une
au nord porte 3 son sommet la date de 1566. Cependant,
la petite tour qui, sur le dessin, s'¢ltve i droite de la
fagade, en dépit de ses archeres, semble avoir été un
clocher ainsi que I'indiquent les arcades des érages supé-
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ricurs et Ia croix qui la surmonte. Or la distance qui
sépare cette tour de la facade correspond précisément
a4 la longueur des trois travées qui manquent 3 1'&difice
représenté par le dessinateur, L'église aurait done &té
inachevée au milieu du xv* sidcle et Jes travées occiden-
tales seraient plus récentes que les travées orientales : de
fait, le profil des nervures, la décoration des chapiteaux
ct le dessin des remplages des fenémres sont différents
dans les trois travées orentales et dags les trois travées
ocddentales, ce qui tendrit 3 confirmer P'existence de
deux campagnes dans la comstruction de cette” &glise,
avaat et aprds le milieu du xv° sidcle,

Dans ce quartier oriental organisé autour du chiteau
et de 'église le dessinateur n's représentf ni la comman-
deric du Temple (alors annexée 2 celle des Hospitaliers
qui s’@levait au sud de Ia ville et qui par conséquent n’est
Pas visible), ni les halles. Les maisons de Ia ville sont
couvertes d’un fin réseaun de tuiles creuses, tandis que la
toiture de I'église a été représentée par un quadrillage
rectangulaire plus liche dont la nature nous échappe.

Le développement topographique de Montferrand
mériterait une érude détaillée qui reste a faire: Néan-
moins, la comparaison du dessin, du plan et des vestiges
conservés permet de proposer une évolution assez diffé
rente de celle qui est généralement admise. On sait que
Montferrand s'est développé en fonction de deux axes,
'un nord-sud (la grande route de Paris au Languedoc) et
Pautre est-ouest (la route conduisant du chiteau de Mont-
ferrnd 3 Clermont). Sur le dessin, I'axe est-ouest est
marqué par le chiteau, P'alignement des quatre facades
jointives qui occupent le milieu du dessin et la porte de
Beauregard : sur cer alignement, la maison la plus grande
et située le plus 3 droite, renforcée sur sa facade occi-
dentale par des contreforts et surmontée d'un clocheton,
parait &tre celle qui s’élevait i I"angle sud-est du carrefour

. des Taules, au croisement des deux axes. On retrouve

cette orientation dans l'angle gauche de Penceinte ot un
alignement de fagades correspond & Iz rue du Temple. Le
principal axe nord-sud correspondant i la porte de Bise
apparait mal. Mais dans le quartier occidental on voit
deux alignements de facades de direction nord-sud, dont
Pun représente les rues de la Vachere {ou de Boissitre)
et d’Aline. La charte — la topographie le confirme —
indique que le principal axe de développement de la
ville a été l'axe est-ouest, le long du chemin conduisant
i Clermont.

Il faut vraisemblablement supposer une premidre en-
ceinte dont la rue du Temple au nord, la rue Sainte-Marie
au sud marqueraient le tracé. A P'ouest, les limites plus
incertaines devaient passer soit le long des sections cen-
trales de la rue de la Saunerie (Kléber) et de la rue de la
Boucherie (Waldeck-Rousseau), soit un peu i ['ouest
entre ces rues et le grand axe nord-sud. La grosse tour
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quadrangulaire créneléé et surmontée d'un docheton qui
apparait sur le dessin i droite du clocher et qui est située
soit sur l'alignement de celui<i, soit un peu 3 l'ouest,
appartiendrait i cette enceinte doat deux fragments de
courtine sont visibles de part et d’autre de Ig tour.
L’hypothse de ce tract semble confirmée par le fait que
la rue Notre-Dame qui prend en face de Ia facade de
I'église a longtemps &€ un culdesac fermé 2 I'ouest
et qu'elle ne se prolonge pas dans les quartiers occiden-
taux : en dépit des remaniements ultérieurs, ce quartier
semble antéricur & P'extension de la ville vers P'ouest.
Cette étrojte enceinte & I'est de la grande route nord-sud
pourrait étre celle de la petite sgglomération qui flan-
quait le chiteau lorsque Louis VI vint en Auvergne en
1126 et que les habitants abandonndrent pour se réfugier
dans la basse-cour,

Le quartier qui s’¢tend de part et d'autre du grand
axe nord-sud, entre les rues de la Saunerie et de la Bou-
cherie 2 I'est et la Petite rue du Languedoc et Ia rue
Saint-Pierre 3 Pouest (aujourd’hui rues Pierre-Balme et
Marmilhat) et qui s’organise en fonction de plusieurs rues
est-ouest (Grande rue Saint-Pierre ou rue Cerisit¢re dans
le prolongement de Ia rue du Temple, rue de Ia Rodade,
Grande rwe du Languedoc dans le prolongement de Ia
fue Sainte-Marie, rue Merdanson ou Anne de Beaujeu)
posséde un parcellaire régulier qui permet de supposer
que les ilots quadrangulsires sinsi délimités sont ceux
qui ont été constitués 3 la suite de la concession de la
charte. De fait, au sud et au nord, Ia Petite rue du
Languedoc et Ja rue Saint-Pierre s'incutvent vers I'est
suivant des tracés qui reproduisent vraisemblablement
ceux de I'enceinte construite avant 1229 pour protéger
€cs Nouvesux quartiers implantés suivant un plan systé-
matique sur 'emplacement de la premidre agglomération
et dans les terrains vides qui s’étendaient 3 Pouest, de
part et d'autre de I'axe routier nord-sud et du chemin de
Clermont. C'est vraisemblement i cette enceinte qu’appar-
tenait la tour quadrangulaire et crénelée que le dessi-
nateur a représentée & peu prés & mi-chemin entre le
carrefour des Taules et la porte de Beauregard, en avant
d'une grande maison : elle g aujourd’hui disparu. Du
Ranquet avait proposé de I'identifier avec un « donjon
de la Rodade » détruit au xvi* sidcle et qu'il situait 3
'angle nord-est des rues de la Rodade et d’Aline 12, Sj
mon interprétation est exacte, il faudrait chercher I'em-
placement de cette tour plus & l'est. Suivant un usage
fréquent ct qui s’est perpétué a Montferrand, le marché
se tenait & l'extérieur des remparts : la place Poly
conserverait le souvenir du marché du xir" sitdle, Ce
premier agrandissement de Montferrand vers I'ouest
aurait donc donné naissance dans la premiére moitié du
xi1® sigcle 3 une petite ville fortifiée au plan régulier

12 Du Ranquet, Vieilles pierres, p. 208.




